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Vorwort. 


Es sind recht eigentlich „Texte und Untersuchungen“ 
zur urchristlichen Literatur, welche hier dargeboten werden und 
welche bis auf die letzten Wurzeln der urchristlichen Literatur, 
bis auf die Frage nach dem Urevangelium, zurückführen. Aller- 
dings sind es durchweg nur fragmentarische Texte. Aber ihre 
Auswahl und ihre Zusammenstellung sind bestimmt durch den 
einheitlichen Gesichtspunkt, dass neben den ältesten canonischen 
Bearbeitungen, welche das Urevangelium in den drei synop- 
tischen Evangelien gefunden hat, und neben der apokryphischen 
Evangelienliteratur auch noch echte aussercanonische Fragmente 
des Urevangeliums erhalten seien, und dass man in den Nach- 
wirkungen jener vorcanonischen Evangelienquelle die Lichtung 
des über den ältesten patristischen Evangelien-Citaten, insbeson- 
dere über dem Ursprung der s. g. Agrapha, ruhenden Dunkels 
zu suchen habe. 

Von diesem Gesichtspunkte aus lohnte es sich, die in dem 
ältesten christlichen Schriftthum überlieferten aussercanonischen 
Herrenworte sowie die sonstigen Reste der aussercanonischen 
Evangelienliteratur sorgfältig im möglichster Vollständigkeit zu 
sammeln, zu sichten und einer einheitlichen, von einer durch- 
greifenden quellenkritischen Gesammtanschauung getragenen 
Untersuchung zu unterziehen. Um dabei jedem Forscher eine 
selbstständige Prüfung des einschlägigen Materials so bequem 
als möglich zu machen, ist eine übersichtliche Trennung der 


„Texte“ von den „Untersuchungen“ durchgeführt, Zur Ver- 


Vorwort. VII 


vollständigung dieses Materials haben die Herren Herausgeber der 
„Texte und Untersuchungen“ während des — bei seiner Schwierig- 
keit nur langsam vorwärts schreitenden — Druckes in einer Weise 
mitgewirkt, welche mich zum öffentlichen Ausdruck meines leb- 
haftesten Dankes an dieser Stelle verpflichtet, indem durch die 
von dieser Seite mir zugeflossenen Beiträge eine Vollständigkeit 
erzielt worden ist, welche alle, auch die höchsten, Ansprüche be- 
friedigen dürfte '). 

Die Vollständigkeit des Materials wurde ferner dadurch er- 
reicht, dass — in Ergänzung des nachstehend auf S. 13 mitge- 
theilten Planes — auch die zweifelhaften und notorisch unechten 
Agrapha sowie sämmtliche Fragmente der nur fragmentarisch 
erhaltenen apokryphischen Evangelien in $ 12 zusammengestellt 
sind. Wenn davon anfänglich die Fragmente des Hebräer- 
evangeliums ausgeschlossen bleiben sollten, mit Rücksicht näm- 
lich darauf, dass in den „Texten und Untersuchungen“ erst vor 
Kurzem gerade das Hebräerevangelium eine monographische Be- 
handlung erfahren hatte ?), so ist es lediglich der von Herrn Prof. 
D. Harnack ausgegangenen Anregung zu verdanken, dass durch 
Einfügung auch dieses Theils des apokryphischen Materials die 


Vollständigkeit der Sammlung eine Beeinträchtigung nicht er- 


1) Von Herrn Prof. D. Harnack stammen namentlich folgende Citate: 

$S 9. Logia 368. 36b, 

8 11. Logia In. o.p, 7e. 13b.e d. 16. m. 17e. 2le.f.g.h. 2% 
(S. 284). 61. 8. 63. 64. 66. 69. 72. 73. 74. Vgl. ferner 
8312333. 

$ 12. Apokrypha 13. 27e. d, 29. 57. 66a. 71. 72. 73. 74. 78. 82a, 
84a. 86. 87. 89. 92. 93. Vgl. noch S. 467 fE. 

Von Herrn Prof. D. von Gebhardt wurde mitgetheilt Apokryphon 
99d in $ 12. Ferner erhielt ich von Herrn Prof. D. Loofs in Halle durch 
Vermittelung des Herrn Prof. D. Harnack das Citat aus Cassiodor in 
$ 11. Logion 35. Ebenso gingen mir durch Vermittelung des Herrn Prof. 
D. von Gebhardt mehrere Beiträge des Herrn a Reinhold Köhricht 
zu, welche in $ 12 unter Apokryphon 99». ec. e. f. zum Abdruck gebracht 
sind. — Allseitigen Dank! 

2) Handmann, Das Hebräerevangelium. Texte und Untersuchungen 
WW, 8% Iteleier 


ES 
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litten hat. Und wenn man dabei erwägt, dass die m $ 6 ange- 
deutete und in $ 12 weiter ausgeführte quellenkritische An- 
schauung über das Hebräerevangelium der in dem vorausgegan- 
genen Hefte der „Texte und Untersuchungen“ vertretenen Position 
direkt entgegengesetzt ist, so wird die hier bethätigte echt wissen- 
schaftliche Unbefangenheit der Herren Herausgeber um so mehr 
die höchste Anerkennung verdienen, je seltener gerade in theo- 
logischen Kreisen solche Liberalität der Gesinnung anzutreffen ist. 

Im Übrigen habe ich nur noch die Bitte auszusprechen, 
etwaiges weiteres aussercanonisches Material, wenn sich solches 
finden sollte, sei es in den öffentlichen Rrecensionen, sei es auf 
dem Were privater Correspondenz, mir gütigst mittheilen zu 
wollen. 

Das am Schlusse beigefügte umfangreiche Register schien 
bei der Mannigfaltigkeit des Stoffes und der Verschiedenartig- 
keit der Quellen für den handlichen Gebrauch des Werkes un- 
erlässlich. 


Die in dem Drucke angewandten Bezeichnungen: 


zur Markierung der Öitationsformeln, zur Kenntlich- 
machung der Varianten, ———— — zum Ersatz der von der 
Druckerei nicht beliebten Sperrung des Satzes — sind gewählt 


worden, um die bei den Untersuchungen angewandten quellen- 
kritischen Grundsätze zur leicht verständlichen Anschauung zu 
bringen. 
Zeulenroda, am 30. April 1889. 
Alfred Resch. 
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Sal. 
Der Begriff der Agrapha. 


Mit dem Namen der Agrapha bezeichnet man im Allge- 
meinen solche Herrenworte, welche, weil in den canonischen 
Evangelienschriften nicht enthalten, ohne Schrift — ayodgpme ') 
-— nur auf dem Wege mündlicher Tradition fortgepflanzt sein 
sollen. Bei näherer Prüfung des Sachverhaltes hält aber diese 
Begriffsbestimmung nicht Stich. Denn eine nicht geringe An- 
zahl dieser Herrenworte werden von den sie citirenden Schrift- 
stellern ausdrücklich auf schriftliche Quelle zurückgeführt, welche 
als 7 yoagn, ai yoapal, To evazy&iıov bezeichnet wird. Und 
auch sonst erweisen sich bei näherer Untersuchung die solche 
Citationen begleitenden Umstände als von der Art, dass in vielen 
Fällen, auch wo eine solche Citationsformel nicht vorliegt, mit 
Bestimmtheit auf eine schriftliche Evangelienquelle zurückge- 
schlossen werden muss. 

Es finden sich nämlich Citate solcher aussercanonischen 
Herrenworte nicht selten mitten unter andern patristischen Evan- 
geliencitaten, welche, obzwar inhaltlich mit unsern canonischen 
Evangelien nahe verwandt, doch den Stempel des Ursprungs aus 
aussercanonischer Quelle deutlich an der Stirn tragen. Es 
reichen ferner die Citate der s.g. Agrapha bis in die Zeiten 

I) Die Prägung des Ausdrucks dyodpws, &yoaype, Eyyoaya im kirch- 
lichen Sinn verdanken wir Clemens Al. Es kommen hierbei namentlich 
folgende Stellen in Betracht. Strom. V, T, 61 p. 771: 7 yv@oıg d& avrn 
n zaru dindoyäs Eis Ohiyovg ?x Tov dnoorolov dyodyog nagadoderon 
zareh)hvgev. Strom. 1, 1,10. p. 321: To ng wuyng Ouua noög To olxelov 
pyos Badıkerw Ei Tv AAmyeıav vv £yyodyws ra Üypayı dnloücar. 
Strom. I, 1, 7 p. 319: 7 yewoyia dt dirty‘ n utv &yoayog,ndttyyoagpoc. 
Fragm. $ 27 p. 996: Eyyoagyos didaoxaklas Pepalwaıg. 

Texte und Uutersuchungen V, 4. 1 
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hinauf, wo unser Evangeliencanon noch gar nicht vorhanden 
war, aber gleichwohl schon eime schriftliche Evangelientradition 
sich nachweisen lässt. Ja solche Agrapha ragen bis in die cano- 
nischen Schriften hinein, wo nicht nur Act. 20, 35 das schon 
aus alten Zeiten als solches anerkannte Agraphon: uaxdgıov 2otın 
uaArov dıdovaı 7 Aaupdcwve — sich findet, sondern auch mit 
den Formeln: zad@c ye£ YOaRTaL (1. Cor. 2, 9), &yoaypn (1. Cor. 
9, 10), dio Aeycı (Eph. 5, 14), 7) yoapn) Akysı (Jac. A, 5) Aus- 
sprüche eitirt sind, welche einen den patristischen Agrapha 
durchaus ähnlichen Charakter haben und nach diesen ihren 
Citationsformeln mit unzweifelhafter Bestimmtheit auf einen 
schriftlichen Ursprung hinweisen, obwohl die Quelle, aus der sie 
entnommen sind, uns völlig unbekannt geblieben ist. 

In ähnlicher Weise bietet auch die patristische Literatur 
Citate, welche, obwohl nach Inhalt und Form als Herrenworte 
kenntlich, doch nicht als solche bezeichnet, vielmehr im Allge- 
meinen nur wie bei Clem. Rom. (l, 46, 2 p. 76) mit yeyoazraı 
yco, in der Didascalia und in den Constitutionen (Did. I, 8 
p. 240 — Const. II, 8 p. 20, 25) mit Aeyeı yap 7) yoapn oder 
(wie Const. II, 54 p. 81, 19) mit zados yeyoarraı lediglich anf 
eine uns unbekannte schriftliche Quelle zurückgeführt sind. 

Endlich haben wir sogar ein Logion, welches in keinem 
unserer canonischen Evangelien, aber in einem der ältesten Co- 
dices, nämlich im Codex Cantabrigiensis, enthalten ist, folglich 
ein aussercanonisches Herrenwort, welches, obwohl schon bis- 
her mit Recht unter die Agrapha gerechnet, dennoch die Qua- 
lität schriftlicher Ueberlieferung in hervorragendstem Masse 
besitzt. 

Das dyodpos bezieht sich also nicht auf Yo«yn überhaupt, 
sondern speciell auf canonische yoapr) und noch genauer auf 
die 70@y7) unserer canonischen Evangelien nach ihrer anerkannten 
canonischen Textgestalt. 

Andrerseits kennen und beziehungsweise besitzen wir auch 
apokryphische Evangelienschritten, wie das Protevangelium Ia- 
cobi, das Evangelium infantiae, das Evangelium Nieodemi 
(= Acta Pilati), in welchen keine Spur dieser Agrapha sich 
findet, und ausserdem Fragmente anderer apokryphischer Evan- 
gelien, wie von dem Hebräer- und dem Aegypterevangelium, 
mit denen, wenn man sich auf die bestimmten Aussagen der 


$ 1. Der Begriff der Agrapha. 3 
eitirenden patristischen Autoren beschränkt, die Agrapha-Frage 
unverworren bleibt. In Betreff dieser apokryphischen Evangelien- 
fragmente hat man wegen ihrer Zurechnung zu den Agrapha 
bisher eine unsichere Haltung beobachtet. Die längeren dieser 
Bruchstücke nämlich sind in der Regel nicht unter die Agrapha 
gestellt worden; wohl aber hat man die kürzeren Fragmente 
der apokryphischen Evangelien, namentlich solche, welche dem 
Herrn in den Mund geleste Aussprüche enthalten, in die Agrapha- 
verzeichnisse nicht selten einrangirt. Sofern aber ja hier die 
Quelle, und zwar die schriftliche Quelle, aus welcher diese Aus- 
sprüche stammen, auf Grund klarer und bestimmter Aussagen 
von Seiten der patristischen Autoren uns bekannt ist, müssen, 
wenn es gilt, ein sicheres Princip der Unterscheidung zu ge- 
winnen, nicht bloss etliche, sondern sämtliche Fragmente, deren 
Zugehörigkeit zu den apokryphischen Evangelien unzweifelhaft 
ist, aus der Ölasse der Aorapha ausscheiden. 

Hiermit erhalten wir nun nach zwei Seiten eine reinliche 
Abgrenzung des Begriffes der Agrapha, nämlich sowohl nach 
Seiten der canonischen als nach Seiten der apokryphischen Evan- 
gelienschriften. Und wir können jetzt die Begriffsbestimmung 
in der Weise fixieren, dass wir sagen: Agrapha sind die in der 
urchristlichen Literatur überlieferten Herrenworte und ihnen ver- 
wandte Aussprüche, welche weder in den canonisc ‘hen oder in 
den uns bekannten apokryphischen Evangelienschriften ent- 
halten, noch auf Grund der bestimmten Aussagen der sie 
eitierenden Autoren zu den fragmentarisch erhaltenen apokryphi- 
schen Evangelien zu zählen sind. 


8.9 
Die bisherige Literatur in Betreff der Agrapha. 


Die Entstehung der Agrapha- Literatur fällt in die zweite 
Hälfte des siebenzehnten Jahrhunderts. Als der eigentliche Be- 
gründer derselben muss der Franzose Cotelier ol) be- 
trachtet werden, welcher in seinen gelehrten Ausgaben der 
Apostolischen Väter, der Rn bonirakonen und der 


Ecclesiae Graecae Monumenta (3 Bände 1677—86) eine Anzahl 
1* 
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oerade der wichtigsten Agrapha zum ersten Male eimgehend be- 
handelte und an Beibringung zahlreicher Parallel Citate aus 
den entlegensten Schriftstellern eine erste Ahnung gab von der 
weiten Verbreitung dieser aussercanonischen Herrenworte. Ihm 
folgte noch am Ausgang des siebenzehnten Jahrhunderts der Eng- 
länder Grabe, welcher in seinem Spicilegium eine erstmalige 
kurze Zusammenstellung solcher Agrapha darbot, aber an Voll- 
ständigkeit der Parallel-Citate weit hinter Cotelerius zurückblieb. 
Welches Interesse aber diese Literatur damals erweckte, zeigt der 
Umstand, dass das Grabesche Spicilesium, welches 1698 erschienen 
war, 1. J. 1700 eine zweite Auflage nöthig hatte. Kurz darauf 
trat als dritter selbständiger Forscher auf diesem Gebiete ein 
Deutscher hervor, der Hamburger Dr. theol. Professor und Gym- 
nasialrektor J. A. Fabricius, welcher in seinem Codex Apocry- 
phus Novi Testamenti 1703 die Untersuchungen über die Agrapha- 
Literatur im Anschluss an Grabe und namentlich an Cotelerius _ 
wieder aufnahm und, unterstützt durch eine ausgebreitete Ge- 
lehrsamkeit, mit gleichzeitigen Untersuchungen in Betreff der 
apokryphischen Literatur in selbständiger Weise fortführte. Auch 
sein (zweibändiges) Werk fand solche Theilnahme, dass er i. J. 
1719 von seinem Codex Apocryphus Novi Testamenti eine zweite 
Auflage veranstaltete und durch Hinzufügung eines dritten Theiles 
zu den beiden ersten Theilen die frühere Ausgabe vervollständigte, 
wobei auch eimige Nachträge in Betreff der Agrapha beigegeben 
wurden. Seine Sammlungen sind noch heute die Hauptquelle 
für alle Forscher auf diesem Gebiete, und an Vollständigkeit 
noch von keinem wieder erreicht, geschweige denn übertroffen. 
Im Anschluss an Grabe und Fabricius hat der Engländer Lardner 
in seinem umfangreichen Werk: The credibility of the Gospel- 
history (1748) eine grosse Zahl der Agrapha wieder aufgenommen, 
dieselben freilich in seinem weitschweifigen mehrbändigen Buche 
weithin zerstreut, dabei aber doch auch Parallelecitate der späteren 
Jahrhunderte, auf welche Cotelerius und Fabrieius hingewiesen 
hatten, dem Plane seines Buches gemäss nicht in Betracht ge- 
zogen. Im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts widmete 
ein gewisser Körner der Agrapha-Frage eine in Leipzig er- 
schienene Dissertation, ohne etwas Neues beizubringen oder auch 
nur die frühere Literatur irgendwie erschöpfend zu berühren. 
In unserm Jahrhundert bot einiges darauf Bezügliche Routh 
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in seinen Reliquiae sacrae (1814—18). Eine recht gute, wenn 
auch nicht auf Vollständigkeit angelegte Sammlung der ausser- 
canonischen Herrensprüche gab Rud. Hofmann (1851) in seinem 
Leben Jesu nach den Apokryphen. Im Jahre darauf erschien 
die mit grösster Gelehrsamkeit fundierte und durch Beifügung 
der aussercanonischen Evangelienparallelen und patristischen 
Evangeliencitate ausgezeichnete Synopse von Rud. Anger, welche 
theils in den Noten unter dem Text, theils in den Appendices 
werthvolle Beiträge für die Agrapha-Literatur enthält. Auch in 
den Bunsenschen Analecta Ante-Nicaena (1856) ist ein kurzes 
Agrapha-Verzeichniss aufgenommen. Sorgfältig in dem, was er 
bietet, wenn auch bei weitem nicht den Stoff umfassend, ist 
Westcott in seiner in mehrfacher Auflage erschienenen Introduc- 
tion to the study of the gospels (1881), in welcher er 8. 454 ff. 
ein Verzeichniss der wiehtigeren Agrapha aufgestellt hat. End- 
lich hat der amerikanische Theologe Pick im vorigen Jahre ein 
Leben Jesu nach den aussercanonischen Quellen herausgegeben 
und demselben ein kurzes, für die Sache jedenfalls bedeutungs- 
loses Agrapha-Verzeichniss einverleibt ?). 

Dagegen nimmt eine besonders wichtige Stelle in der Agra- 
pha-Literatur Hilgenfeld ein, welcher in seinem Novum Testa- 
mentum extra canonem rec eptum eine ziemlich grosse Zahl der 
Agrapha unter die Fragmente der von ihm reconstruierten apo- 
kryphischen Evangelien Foren lin, Aeoypterevangelium 
u. s. w.) aufgenommen und kritisch behandelt hat. 

Aus diesem Ueberblick über die Agrapha-Literatur erkennt 
man, dass eine selbständige Monographie über diesen Gegen- 
stand noch nicht existirt. Denn die oben erwähnte, nur aus 
wenigen Blättern bestehende, in jeder Weise ne Leip- 
ziger Dissertation von Körner, welche den Namen der Agrapha 
an der Stirn trägt, kann als Monographie nicht gelten und hat 
zur Förderung der Sache nichts beigetragen. Weiter ergiebt 
sich, dass die Agrapha seit Grabe und Fabricius bis auf den 


1) Der mir durch die Güte des Herrn Prof. D. Holtzmann in Strass- 
burg mitgetheilte Umstand, dass Pick die Agrapha auf nur vier Seiten 
erledigt, zeigt genugsam, dass diese Schrift, deren ich nicht habhaft werden 
konnte, die Sache nur beiläufig behandelt, indem sıe hinter den zehn bis 
elf Seiten des Hofmannschen Lebens, Jesu nach den Apokryphen bedeutend 
zurückbleibt. 
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jüngsten Bearbeiter Pick herab hauptsächlich in Verbindung mit 
der apokryphischen Literatur behandelt worden sind, ein Um- 
stand, der für die unbefangene Würdigung der Agrapha selbst 
keineswegs vortheilhaft, aber bei dem früheren Stand der Evan- 
selienkritik einigermassen erklärlich gewesen ist. Nur Lardner 


im vorigen Jahrhundert und — wie nicht ganz unerwähnt blei- 
ben darf — in unserm Jahrhundert Tischendorf (in seiner Editio 


octava ceritica maior des N.T., in deren kritischen Apparat eine 
Anzahl von Agrapha aufgenommen sind), sowie Anger in der 
bereits namhaft gemachten Synopse haben diese aussercanoni- 
schen Herrenworte mit den canonischen Evangelien in nähere 
Verbindung gesetzt, freilich ohne quellenkritische Erklärungen 
des Sachverhaltes beizufügen. 

Dies führt zu einer kritischen Besprechung derjenigen Män- 
gel, welche der gesamten bisherigen Agrapha- Literatur insge- 
mein anhaften, Mängel, welche mit dem Hauptmangel einer 
gründlichen Monographie über diesen Gegenstand eng zusammen- 
hängen. Es mangelt nämlich: 

1) erschöpfende Vollständiekeit in der Zusammenstellung der 

Agrapha, Eee 

2) ein sicheres Primcip für die Quellenkritik in Betreff der 

Agrapha, ee 


3) fast alle Grundlagen für eine befriedigende exegetische Be- 
handlung der Agrapha. Br f 
Was den Mangel der Vollständigkeit der Citate anlangt, 

so giebt es nicht eine einzige Zusammenstellung dieser interes- 
santen aussercanonischen Herrenworte, welche den Tihhatbestand 
in erschöpfender Weise zum Ausdruck brächte, nicht eine, welche 


sämtliche Agrapha — sei es auch nur in einem jedesmaligen 
Haupteitate — aufführte, geschweige denn, dass irgendwo sämt- 


liche Paralleleitate sämtlicher Agrapha jemals zusammengestellt 
worden wären. Selbst Fabricius hat weder Cotelier vollständig 
ausgenützt noch die ihm zugänglichen Quellen allseitig ver- 
werthet. Namentlich haben die Constitutionen bei ihm nicht 
die gebührende Berücksichtigung gefunden, und selbst wichtige 
Örigenes-Citate fehlen bei ihm. Ueber ihn sind seine Nach- 
folger aber nicht hinausgegangen, sie sind vielmehr hinter ihm 
zurückgeblieben. Selbst ein wichtiges Rusebius-Citat, welches 
erst nach den Zeiten von Grabe und Fabrieius mit der Psalmen- 
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erklärung des Eusebius ans Tageslicht getreten ist, hat in den 
späteren Agrapha-Sammlungen keine Berücksichtigung gefunden, 
obwohl Lardner seinerseits nachdrücklich darauf hingewiesen 
hatte: so sehr war man von Fabrieius abhängig. Ein deutliches 
Zeichen von Mangel selbständiger Forschung auf diesem Gebiete 
ist ferner der Umstand, dass seit der zweiten Hälfte unseres Jahr- 
hunderts die Didascalia, jene wichtige Quellenschrift der ersten 
sechs Bücher der Constitutionen, durch die Analecta Ante-Nicaena 
von Bunsen und durch die darin enthaltene Rückübersetzung aus 
dem Syrischen von de Lagarde der theologischen Welt zugäng- 
lich gemacht sein konnte, ohne dass die darin enthaltenen 
Asrapha in den Agrapha-Sammlungen Verwendung gefunden 
hätten. 

Der Mangel der Vollständigkeit erstreckt sich dabei — wie 
bereits erwähnt — nicht bloss auf die Gesamtheit der einzelnen 
Logia in den Fällen, in welchen nur ein Citat vorhanden ist, 
sondern auch auf die meist ebenso wichtigen Paralleleitate. Und 
dieser Mangel ist von nicht untergeordneter Bedeutung. Denn 
erst wenn man die gesamte Literatur über ein einzelnesLogion bei- 
sammen hat — und bei einzelnen solcher Agrapha ist die patri- 
stische Literatur ziemlich umfangreich —, ist man in den Stand ge- 
setzt, ein erschöpfendes Urtheil zu fällen. Dabei ist es ein weiterer 
empfindlicher Mangel, dass in den Agrapha-Sammlungen die Pa- 
rallel-Citate oft nur durch Stellenangaben markirt und nicht voll- 
ständig ausgedruckt sind. Wer besitzt immer die Lust und — 
was noch wichtiger ist — wem steht immer die Gelegenheit zu 
Gebote, in den alten patristischen Autoren selbst nachzuschlagen 
und in den verschiedenen, oft seltenen Ausgaben derselben den 
eitirten Text herauszuholen und festzustellen! Solche Citate ohne 
ausgeschriebene Texte bleiben für die meisten Leser ein todtes 
Material. zen > eu i ir 
Ein weiterer Mangel ist darin zu erkennen, dass in vielen 
andern Fällen die Texte zwar zum Abdruck gebracht, dagegen 
die einleitenden Citationsformeln weggelassen sind, also gerade 
diejenigen Zeugnisse, aus welchen am ehesten noch ein ge- 
wisser Rückschluss auf den so dunkeln Ursprung der Agrapha 
gestattet ist. Auch die Weglassung der mehr oder weniger 
werthvollen Rpexegesen, welche die patristischen Autoren nicht 
selten zu ihren Agrapha-Citaten bieten, und welche zur voll- 
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ständigen Beurtheilung des Sachverhaltes unentbehrlich sind, 
bildet einen weiteren empfindlichen Mangel auf diesem Gebiet. 

Wenn aus vorstehenden Bemerkungen die Unvollständigkeit 
der bisherigen Agrapha-Literatur sich deutlich ergiebt, so ist 
damit der Mangel an unbefangener kritischer Beurtheilung der- 
selben gleichzeitig begründet. Denn was man noch nicht voll- 
ständig überschaut, vermag man auch nicht genügend zu beur- 
theilen. Und doch drängt sich bei der Durchmusterung der ur- 
christlichen Agrapha auf Schritt und Tritt die quellenkritische 
Frage nach deren Ursprung uns auf. Ja die Agrapha selbst sind 
gewissermassen ein grosses Fragezeic hen in Bezug auf die Ur- 
sprünge und Zusammenhänge der urchristlichen Literatur, ferner 
in Bezug auf die Entstehung und Geltung des neutestamentlichen 
Canons, sowie endlich auch in Bezug auf die ausgedehnte apo- 
kryphische Literatur des Urchristenthums. Im Grossen und Ganzen 
stehen die Kritiker den Agrapha völlig rathlos gegenüber, und 
der seit früheren Zeiten übliche Nothbehelf, ohne ersichtlichen 
Anhalt dieselben vermuthungsweise einem unbekannten oder be- 
kannten apokryphischen Evangelium zuzuweisen, ist nur eine Ver- 
hüllung solcher Rathlosigkeit. Auch ist in diesen Vermuthungen 
nicht einmal ein bestimmtes Prinzip zu erkennen. Denn die sämt- 
lichen guten und echten Agrapha sind derart, dass nirgends eine 
häretische Tendenz zu den uns bekannten Richtungen des Ur- 
christenthums, also etwa die judenchristliche Tendenz des Hebräer- 
evangeliums oder die enkratitische Tendenz des Aegypterevangeli- 
ums oder etwas dem Aehnliches, uns entgegentritt. Im Gegen- 
theil tragen dieselben, nach ihrem Inhalt angeschaut, einen gut 
canonischen Charakter. 

Gleichwohl hat Hilgenfeld, der einzige Forscher, welcher 
mit einer kritischen Grundanse hauung an die Agrapha heran- 
getreten ist, es über sich gewonnen, dieselben fast ausschliess- 
lich für die apokryphischen Din in Anspruch zu neh- 
men und sie unter die Fragmente dieser apokryphischen Evan- 
gelienschriften einzureihen. Allerdings hat er damit seinen 
diesbezüglichen Evangelienrekonstruktionen eine schöne Folie 
gegeben, den Agrapha selbst aber und einer unbefangenen Kritik 
derselben einen schlechten Dienst erwiesen. Denn wenn auch 
Hilgenfeld in seinen nachträglichen Noten es nicht unterlässt, 
das rein Hypothetische seiner Annahmen anzudeuten, und die 
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bloss vermuthungsweise unter die Fragmente der apokryphischen 
Evangelien aufgenommenen Asrapha durch Klammern kenntlich 
‚zu machen: der erste Eindruck ist doch der bleibende, und Nie- 
mand ist so leicht im Stande, sofort mit der nöthigen Energie 
das Willkürliche eines solehen Verfahrens sich klar zu machen; 
vielmehr muss zunächst jeder den Eindruck empfangen, als ob 
doch irgend welcher Anhalt vorhanden sein müsse, welcher 
einen Kritiker wie Hilgenfeld veranlasst haben könne, dies oder 
jenes Logion gerade diesem oder jenem apokryphischen Evan- 
gelium — wenn auch nur vermuthungsweise — zuzuschreiben. 
Mit andern Worten: die Meinung des Lesers wird praeoceupirt, 
eine unbefangene Kritik der Agrapha verhindert. Es liegt hier 
ein Seitenstück vor zu der an den canonischen Evangelien ge- 
übten Tendenzkritik: es ist eine Tendenzkritik in Bezug auf die 
Agrapha. Aber während die canonischen Evangelien Jedermann 
selbst in den Händen hat, werden ıhm hier von vornherein die 
Asrapha in Hilgenfeldscher Zubereitung servirt und in tenden- 
ziöser Zusammenstellung vorgeführt. Und dies wirkt auf die 
Beurtheilung der Agrapha ganz besonders deshalb so ungünstig 
ein, weil auch die besten unter ihnen es sich getallen lassen 
müssen, mit den schlechtesten apokryphischen Elaboraten auf eme 
Linie gestellt zu werden. Wenn z. B — um das Gresagte wenig- 
stens an Einem Beispiele zu erläutern — das apokryphische 
Logion, welches wir in lateinischer Version aus Pseudo-Linus 
de passione Petri (et Pauli) bei Fabrieius Cod. Apoer. I. p. 335, 
bei Bunsen Analecta Ante-Nicaena J]. p. 31, in der Biblioth. patr. 


Originale Lipsius in den apokryphen Apostelgeschichten und 
Apostellegenden II, 2 p. 19 aus einem Oxforder Codex zu den 
Acta Philippi mittheilt: 


Dominus in mysterio dixerat: EINEV YaO uoL 6 xUglog' av 
si non feceritis dexteram sieut u) momonte duov TO zur 
sinistram, et sinistram sıcut elc TO dv zul TO Av ec 
dexteram, et quae sursum siut TO zUo, zal TU apLoTEQ« 
quaedeorsum et quae ante sicut eis a degıa, 00 un eloeAdnte 
quae retro, non cognoscetis reg- eis nv Baoılelav UOV —, 
num dei — 


von Hilgenfeld Nov. Test. extr. can. IV. p. 44. 47 auf eine 
Stufe mit den besten Agrapha aus dem zweiten Clemensbriefe 
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gestellt, und wenn das in seiner Reinheit im zweiten Glemens- 
briefe mitgetheilte echte Logion: ora» &oraı ra dvo En xr2.' 
von Hilgenfeld nur in der begleitenden Note wiedergegeben Be 
während im Haupttexte das entsprechende Zerrbild dieses Agraphon 
nach dem Aegypterevangelium figurirt, so dass die echten Logia 
nur als untergeordnete are der unechten und notorisch 
apokryphen Dikta erscheinen, so kann in solchem Falle eine un- 
befangene Würdigung der echten und guten Agrapha unmöglich 
zum Durchbruch kommen. Indem der Leser gezwungen wird, 
von den unechten Diktis, die entweder keinen oder einen schlechten 
Sinn geben, auszugehen, wird ihm von vornherein nahegelegt, 
auch die echten Agrapha nach ihrem tieferen Gedankeninhalt 
nicht näher zu prüfen. Bei einem solchen Diktum z. B. wie 
bei dem aus der Passio Petri und den Actis Philippi mitgetheilten 
ist von einer Exegese nicht die Rede, weil irgend welcher fass- 
bare Sinn dem Diktum in keiner Weise abgewonnen werden 
kann. Erscheinen nun die echten und durch gute Autoren be- 
glaubigten Agrapha von vornherein in solch zweideutiger Gesell- 
schaft, so leidet ihr guter Ruf und sie verlieren die Achtung, 
die ihnen gebührt. Es ist im Vorstehenden ein psychologischer 
Process beschrieben, welchen ich an mir selbst erlebt habe, als 
ich anfänglich dem Studium dieser Frage, namentlich auch an 
der Hand des Hilgenfeldschen Novum Testamentum extra canonem 
receptum mich zuwandte, bis ich erst allmählich bei fortgesetztem 
selbständigem Quellenstudium von diesen ersten Eindrücken mich 
befreite. Indem ich nun später jedes Logion nicht bloss nach 
seiner quellenmässigen Beglaubigung, sondern namentlich auch 
auf seinen Inhalt hin prüfte und dasselbe mit möglichst vielen 
canonischen und aussercanonischen Parallelen verglich, ergab 
sich mir ein wichtiges inneres Kriterium für die Scheidung der 
aussercanonischen Dikta in echte und unechte, nämlich in der 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer guten Exegese derselben 
und der Abgewinnung eines tieferen, der Pan Literatur 
entsprechenden Be 

Dies führt zu dem weiteren Mangel in der bisherigen Be- 
handlung, unter welchem die Agrapha gelitten haben. Die exe- 
getische Erklärung der Agrapha ist ein bis jetzt fast noch 


1) Vgl. das Nähere zu Logion 30. 
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unbebautes Feld, welches nur hie und da einen dürftigen Halım 
getragen hat. Selbst die Epexegesen, womit die betreffenden 
patristischen Autoren die Agrapha bisweilen begleiten, haben, 
wie bereits erwähnt, wenig Beachtung gefunden. Hie und da 
hat man wohl auf canonische Parallelen hingewiesen. Auch ist 
in den Commentaren der patristischen Schriftsteller, wie z. B. 
der apostolischen Väter, manche werthvolle Bemerkung über 
dieses oder jenes Agraphon eingeflochten. Speciell das Logion 
von den doxıuoı rogareittaı hat sogar durch Hänsel in den 
Theolog. Studien und Kritiken eine tüchtige monographische 
Untersuchung und gleichzeitige exegetische Behandlung erfahren. 
Aber im Grossen und Ganzen ist die Exegese der Agrapha das 
grösste Vacuum der einschlägigen Literatur, jedenfalls ein Ge- 
biet, welches weit mehr vernachlässigt ist als selbst die Quellen- 
kritik. Man sieht, die Mängel der bisherigen Agrapha-Literatur 
bedingen sich gegenseitig. Der Mangel an Vollständigkeit des 
Materials hinderte die Sicherheit der kritischen Beurtheilung, und 
wiederum das Schwankende in der Kritik der Agrapha lähmte 
die Lust und den Trieb zu einer sorgfältigen exegetischen Be- 
handlung derselben. Nur eine eingehende monographische Be- 
handlung des Gegenstandes kann diesen Mängeln Abhilfe schaffen. 

Im Nachstehenden gebe ich nun noch ein übersichtliches 
Verzeichniss der Agrapha-Literatur. 


Cotelerius, Ecelesiae Graecae Monumenta Tom. I—Ill. 1677—1688. Patres 

oetoker. 167. 

J. E. Grabe, Spieilegium SS. patrum ut et haereticorum saeculi I. II. 
et III. 2 Tom. Oxon. 1698. Ed. 2. 1700. 

J. A. Fabrieius, Codex Apocryphus Novi Testamenti. Tom. I. II. Hamb. 
1703. Edit. 2. Tom. I—II. 1719. 

Lardner, The credibility of the Gospel-history. London. Ed. 2. 1748. In 

deutscher Uebersetzung von Dav. Bruhn. Leipzig 1750. 

Körner, De sermonibus Christi &yod@goıg. Lips. 1776. 

M. J. Routh, Reliquiae sacrae. Oxon. 1814—18. Pd. 2. 1849. 4 Tom. 

Rud. Hofmann, Das Leben Jesu nach den Apokryphen. 1851. 

Rud. Anger, Synopsis evangeliorum Matthaei, Marei, Lucae. Lips. 1852. 

Bunsen, Analecta Ante-Nicaena. Lond. 1856. Tom. I. p. 29. 

Westcott, Introduction to the study of the gospels. 1881. 

Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem receptum. Ed. 2. Lips. 1884. 

Pick, The life of Jesus according extra-canonical sources. New-York 1887. 


Speeielle Literaturnachweise werden bei den betreffenden 
einzelnen Nummern notirt werden. 
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Plan der gegenwärtigen Monographie über dieAgrapha. 


un : 


Aus dem Vorstehenden resultirt deutlich die Aufgabe für 
eine erstmalige eingehende monographische Behandlung der 
Agrapha. Es gilt erstlich eine grösstmögliche Vollständigkeit 
zu erzielen, sodann eine von bestimmten Gesichtspunkten aus- 
gehende und doch zugleich nicht praeoceupirende Quellenkritik 
zu üben und endlich den ersten Versuch einer befriedigenden 
Exegese der Agrapha darzubieten. 

Was den ersten Punkt, die Vollständigkeit der Agrapha- 
Literatur, anlangt, so handelt es sich nicht bloss um die erst- 
malige erschöpfende Zusammenstellung der in den bisherigen 
einschlagenden Schriften zerstreuten Citate, sondern zugleich um 
eine erneute selbständige Prüfung und Durchforschung der ge- 
samten patristischen Literatur, wobei sich unter Anderem aus 
dem bisher hierfür wenig erschlossenen Pastor des Hermas, aus 
Clemens Al. und Origenes, namentlich aber aus der noch gar 
nicht benützten Didascalia !), auch aus den in Betreff der Agrapha- 
Literatur stark vernachlässigten Constitutionen, endlich aus der 
erst seit wenigen Jahren wieder ans Licht getretenen Audayı) 
manches Neue nachtragen und ergänzen lässt. Es handelt sich 
ferner nicht bloss um die Vollständigkeit der patristischen 
Öitate, sondern es muss dabei auch auf die canonische Literatur 
zurückgegangen und ausser dem bisher schon anerkannten neu- 
testamentlichen Agraphon Act. 20, 35 auch der Umkreis der 
übrigen bisher nicht berücksichtigten neutestamentlich-eanonischen 
Agrapha in den Kreis der Untersuchung gezogen werden. Es 
ist ferner nöthig, für jedes einzelne Logion sämtliche etwa nach- 
weisbaren Paralleleitate nicht bloss namhaft zu machen, sondern 
auch vollständig mit Einschluss der einleitenden Citationsformeln, 
soweit solche vorhanden sind, sowie der etwa beigegebenen 
Epexegesen zum diplomatisch genauen Abdruck zu bringen. 
Und endlich muss dieser Stoff so übersichtlich geordnet und so 
reinlich von den begleitenden Noten geschieden sein, dass das 


1) Auf diese Schrift aufmerksam geworden zu sein, verdanke ich dem 
Hinweise des Herrn Prof. D. Ad. Harnack. 
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Urtheil des Lesers durch die Kritik des Verfassers nicht prae- 
oceupirt, vielmehr eine stete selbständige Nachprüfung ohne 
Schwierigkeit ermöglicht und jedem, der sich mit der Sache zu 
beschäftigen beabsichtigt, das vollständige Material in bequemer 
Weise unterbreitet wird. 

Andrerseits bedarf der Leser, der sich auf so unbetretene 
Pfade begiebt, eines zuverlässigen Führers und auf einem so 
dunkeln Gebiete der Hilfe einer eingehenden, sorgfältigen Kritik. 
Diese Kritik kann wiederum nur geübt werden im Zusammen- 
hang mit einer kritischen Kenntniss der patristischen Literatur, 
soweit dieselbe die Evangeliencitate angeht, zum andern auf 
Grund einer quellenkritischen Gesamtanschauung in Betreff der 
canonischen Evangelien und zum dritten endlich auch nicht ohne 
eine quellenkritische Vertrautheit mit der apokryphischen Evan- 
gelien-Literatur. 

Erst durch ein Zusammenwirken dieser drei Faktoren wird 
auf Grund eines vollständig beigebrachten Materials eine nicht 
von Willkürlichkeiten abhängige, nicht unsicher schwankende, 
sondern sichere Schritte thuende Quellenkritik der Agrapha an- 
gebahnt werden können, um soweit möglich Licht in dieses bis- 
her so dunkle Gebiet zu bringen. 

Auf einer solchen sicheren Grundlage einer kritischen 
Gesamtanschauung wird sodann der erste Versuch emer be- 
friedigenden exegetischen Behandlung der Agrapha aufgebaut 
Erden können, worüber in $ S FR näheren Grundsätze be- 
sprochen en sollen. 


Hiermit wende ich mich zu den Hauptgebieten der mit der 
Agrapha-Frage zusammenhängenden Untersuchungen: 


1) Kritik der patristischen Evangelieneitate ($ 4), 

3) Quellenkritik der canonischen Evangelien (8.0), 

3) Die hebräische Grundschrift ı und die griechischen Über- 
setzungen ($ 6), u 

4) Zur | On itik der Agrapha ($ 7), 

5) Zur Exegese der Agrapha ($ 8), 

6) Textverzeichniss der Agrapha ($ 9), 


7) Kritische und exegetische on dazu (S 10). 
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ga. 
Zur Kritik der patristischen Evangelieneitate. 


Eins der schwierigsten Gebiete literärgeschichtlicher For- 
schung betrifft das Verhältniss der patristischen Autoren zu den 
Quellen der evangelischen Geschichte, insbesondere zu den canoni- 
schen Evangelienschriften des Neuen Testaments. Denn bei aller 
unzweifelhaften Verwandtschaft zwischen den von den patristi- 
schen Autoren citirten und den canonischen Evangelientexten 
treten namentlich bei den Evangeliencitaten des zweiten .Jahr- 
hunderts auf Schritt und Tritt so eigenthümliche Abweichungen 
und Textverschiedenheiten auf, dass die Vergleichung des Sach- 
verhaltes für jeden, der sich eingehend damit beschäftigt, zu 
einer Art von Vexirspiel zu werden droht, und dass allenthalben 
Dunkelheiten und ungelöste Fragen übrig bleiben. Dies gilt, 
wie gesagt, ganz besonders von den Evangeliencitaten des zweiten 
Jahrhunderts, bis mit Clemens Alex. und Irenaeus die namentliche 
Citirung der sämtlichen vier canonischen Evangelien und damit 
das Auftreten solcher Textgestalten beginnt, welche unseren 
canonischen Evangelien im Wesentlichen conform sind. Aber 
auch von da ab, und ganz besonders noch eben bei Ölemens 
Alex., aber auch bei den Schriftstellern des dritten Jahrhunderts, 
wie bei Origenes, bei Hippolyt und in der aus demselben Jahr- 
hundert stammenden Didascalia, sind neben den canonischen 
Evangelientexten noch zahlreiche aussercanonische Textgestalten 
wahrzunehmen. Und selbst noch bis in die Mitte und gegen 
das Ende des vierten Jahrhunderts bieten Schriftsteller wie der 
Redaktor der Constitutionen und Pseudo-Ignatianen und der aus 
alten Quellen schöpfende Epiphanius immer neue Probleme für 
die evangelische Text- und Quellenkritik. 

Von vielen Seiten nun hat man alle diese Schwierigkeiten 
durch die Annahme zu umgehen gesucht, dass die patristischen 
Autoren einer freien Citationsweise gehuldigt, die Evangelien- 
texte nur gedächtnissmässig reprodueirt und, namentlich was 
die den synoptischen Evangelien verwandten Citate anlangt, die 
Texte der Synoptiker bei freier gedächtnissmässiger Reproduktion 
vielfach miteinander vermischt hätten. Und gewiss kann man 
bei verschiedenen patristischen Autoren die Thatsache einer freien 
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Citationsweise feststellen schon durch die Wahrnehmung, dass 
ein und derselbe Schriftsteller bisweilen denselben Text wieder- 
holentlich eitirend, dennoch nicht bei derselben Textgestalt ver- 
harrt, sondern kleinere und grössere Änderungen sich erlaubt, 
ein Verfahren, welches namentlich bei emenz Alex., diesem 
fruchtbaren, aber unkritischen Sammler canonischer En ausser- 
canonischer, kirchlicher und ethnischer Citate, nicht selten Statt 
hat. Aber gleichwohl sind, wie gerade bei Clemens, so auch bei 
den übrigen patristischen Autoren, die Abweichungen der Citate 
wiederum sehr häufig derart, dass dieselben Varianten nicht bloss 
bei demselben Schriftsteller wiederkehren, sondern auch bei ver- 
schiedenen Autoren auftreten und ausserdem mit den wichtigsten 
und ältesten Evangeliencodices sich berühren, so dass, je weniger 
man den Sachverhalt mit voreingenommener Oberflächlichkeit 
sich zu verhüllen beflissen ist, je mehr man vielmehr denselben 
mıt unbefangener Gründlichkeit bis m das kleinste Detail hinein 
erforscht, und je vollständiger man die patristischen Evangelien- 
citate einestheils unter sich, anderntheils mit den ältesten Codices 
und Versionen in Vergleichung bringt, desto sicherer die Über- 
zeugung von dem Werth der patristischen Evangeliencitate nicht 
nur für die Erforschung der ältesten Textgestalten, sondern zu- 
gleich auch für die Quellenkritik in Betreff der canonischen 
Evangelien herauswächst. 

Wahrschemlich würde der Ertrag der diesbezüglichen For- 
schungen ein noch bedeutend grösserer sein, wenn nicht sowohl 
in alten Zeiten durch die Abschreiber, als in späteren Zeiten 
durch die Drucke vielfach eine Verdunkelung des Sachverhaltes 
herbeigeführt worden wäre. Nach endgiltiger Ausgestaltung und 
Anerkennung des neutestamentlichen Canons nämlich und nach 
erfolgter Feststellung der canonischen Texte scheinen die Ab- 
schreiber an jenen patristischen Evangeliencitaten, welche von 
dem kirchlich recipirten Text in oft so tief einschneidender 
Weise abwichen, Anstoss genommen und dieselben häufig mit 
voller Absichtlichkeit, oft aber wohl auch mehr unbewusst, gewiss 
immer aber in der Voraussetzung, damit ein gutes Werk zu thun, 
die kirchlich recipirten Texte an Stelle der abweichenden einge- 
fügt zu haben, so dass ein langsamer Conformirungsprocess der 
patristischen Citate im Verhältniss zu dem canonischen Text 
sich vollzogen hat. Was bei den Abschreibern dogmatische Be- 
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fangenheit bewirkte, mag später bei der Vervielfältigung der 
patristischen Autoren durch den Druck die Bequemlichkeit und die 
Unkenntniss fortgesetzt haben. Man zog die Bibel, die man immer 
zur Hand hatte, herbei und glaubte bei dem Satz der Manuscripte 
und bei der Korrektur des Satzes am sichersten korrekten Text 
zu erzielen, wenn man dem kirchlich recipirten Text als einer aner- 
kannten Autorität folgte. Es steht zu hoffen !), dass die namentlich 
von England aus eingeleitete Aufsuchung der ältesten und besten 
Manuseripte und der dadurch dann zu ermöglichende diplomatisch 
genaue Abdruck der patristischen Autoren noch manche Lücke 
in dieser Hinsicht ausfüllen und manche wichtige Variante in den 
patristischen Evangeliencitaten zu Tage fördern wird. 

Gleichwohl ist das, was die jetzigen Drucke bieten, genug, 
um eine sorgfältige Vergleichung der von den patristischen 
Autoren citirten Evangelientexte nach bestimmten Principien und 
klaren kritischen Grundsätzen zu rechtfertigen. 

In einer Weise, welche allgemeiner Zustimmung gewiss ist, 
hat Holtzmann in seiner Einleitung in das N.T. S. 49 eine An- 
zahl Kriterien aufgestellt behufs Feststellung genauer und quellen- 
mässiger Citate der patristischen Autoren. Auf Genauigkeit der 
Citate kann man nach Holtzmann rechnen, 

1) wenn der Autor ersichtlich eine vor ihm liegende Hand- 
schrift benützt, weshalb die patristischen Commentare die die 
sichersten Dienste leisten; 

2) wenn er eine lange Stelle citirt, die er nicht wohl aus dem 
Gedächtniss niederschreiben Bose: 

3) wenn er eine Lesart ausdrücklich angiebt und bespricht; 

4) wenn auf den ortl: nut ein besonderer Nachdruck gelegt 


wird; 

5) wenn die benutzte Lesart m keinem guten Einvernehmen 
mit der Dogmatik oder Parteistellung des betreffenden 
Schriftstellers steht; >27 

6) wenn derselbe sich in seinen Citaten gleich bleibt. 


Einige Bemer kungen und angefügte Beispiele mögen diese Grund- 
sätze näher erläutern. 

Die ältesten uns erhaltenen fortlaufenden Commentare zu 
den biblischen Schriften des N.T., insbesondere zu den canoni- 


1) Nach mündlichen Mittheilungen des Herın Dr. Gregory in Leipzig. 
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schen Evangelien, stammen von Origenes, während noch ältere 
Commentare, wie von dem enostischen Häretiker Heracleon zu 
dem johanneischen Pvangelium und von dem judenchristlichen 
Übersetzer des A.T., Symmachus, zu dem ee 
verloren gegangen sind. In den Origenes-Commentaren, wie in 
späteren, z. B. den Commentaren des Hieronymus, steht nun der 
zu erklärende Text in der Regel den Erläuterungen des Autors 
voran, so dass man auf Schritt und Tritt dem Contexte des von 
dem Commentator gebrauchten Manuscriptes folgen kann. Gleich- 
wohl bieten diese Texte in den Commentaren verhältnissmässig 
nur eine geringe Ausbeute an wichtigen Varianten. Es ist ja 
klar, dass man den Gedanken der fortlaufenden Commentierung 
_ einer neutestamentlichen Schrift nicht früher fassen und aus- 
führen konnte, als bis die betreffende Schrift bereits canonische 
Dignität erlangt hatte, und demgemäss ihr Text im Wesentlichen 
festgestellt war. Weit mehr bieten nicht selten die Commentare 
selbst, sofern zur Erläuterung des bereits canonisch gewordenen 
Textes mehrfach aussercanonisches Material beigebracht wird, 
wie z. B. die wichtigen Nachrichten des Hieronymus über das 
ihm von den Nazaräern in Syrien zugekommene Hebräerevan- 
oelium und die Fragmente dieses von ihm ins Griechische und 
Lateinische übersetzten apokryphischen Evangeliums ganz vor- 
zugsweise den biblischen Commentaren dieses Autors zu verdan- 
ken sind. 

Nächst den Commentaren, welche eine fortlaufende vollstän- 
dige Wiedergabe des zu erklärenden Textes in sich schliessen, 
sind es sodann längere Citate, bei denen man den Gebrauch 
eines vorliegenden Manuscriptes von Seiten des citierenden Schrift- 
stellers und in Folge dessen eine genaue Quellenwiedergabe vor- 
auszusetzen hat. Man denke beispielsweise an die längeren Evan- 
geliencitate bei Justin, welche ganze Capitel seiner Apologie 
ausfüllen. Eine bloss gedächtnissmässige Reproduktion der evan- 
gelischen Texte ist in solchen Füllen ausgeschlossen. Umgekehrt 
wird man aus ganz kurzen Citaten weder auf die Benutzung 
einer schriftlichen Evangelienquelle überhaupt noch auf die Ex- 
cerpierung einer bestimmten Evangelienschrift mit Bestimmtheit 
zurückschliessen dürfen. Wenn z. B. Tischendorf (in seiner Schrift: 


Wann wurden unsre Evangelien verfasst? 8. 93) das Barnabas- 


Citat (Barn. IV, 14, p. N RO000E4MUEV, UNROTE, OS YEYOARTEL, 
Texte und Untersuchungen V, 4 2) 
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aoAR0l xinrot, OAlyoı de Exkezrol voedousr — mit Bezug- 
nahme auf Mt. 22, 14 — 20, 16) als einen Beweis für den Ge- 
brauch des canonischen Matthäusevangeliums durch Barnabas 
bezeichnet, so ist diese Schlussfolgerung übereilt. Gerade ein 
so kurzes Logion kann, abgesehen von der Leichtigkeit münd- 
licher Überlieferung und gedächtnissmässiger Reproduktion, aus 
einer anderen Evangelienschrift entnommen gewesen sein, ohne 
dass uns ein sicherer Nachweis nach irgend einer Seite mög- 
lich ist. 

Wenn dagegen ein bestimmter Evangelientext mit charakte- 
ristischen Lesarten und mit Angabe der Quelle, wie es von Ter- 


tullian und Epiphanius in Bezug auf das Marcion-Evangelium 


keit des Citats von vornherein ausgeschlossen. 

Ähnlich verhält es sich, wenn auf einen bestimmten Wort- 
laut des Citates von dem citierenden Schriftsteller ein besonderer 
Nachdruck gelegt wird. Ein interessantes Beispiel bieten hierzu 
die Constitutionen in der Erzählung von dem verlorenen Sohne: 
Const. II, 41. p. 67, 23. Neben mehreren aussercanonischen Vari- 
anten, aus welchen allem schon wahrschemlich wird, dass der 
Redaktor der Öonstitutionen diese Erzählung aus einer anderen 
Quelle als aus dem canonischen Texte von Le. 15 geschöpft hat, 
findet sich auch die Lesart 77)» «oyalav oroArm anstatt des cano- 
nischen: 7» oToAn» zyv agornv, Le. 15, 22. Gerade nun 
auf der aussercanonischen Variante @gyala» legt der ganze Nach- 
druck der Beweisführung. Es ist nämlich von der Wiederauf- 
nahme der Gefallenen die Rede, welche bei ihrer bussfertigen 
Rückkehr zur Kirche der Bischof in den früheren Stand wieder- 
einsetzen soll (eig 7» roorioa» atlav anoxadiornow). Dieser 
Vorgang wird verglichen mit der Rückkehr des verlorenen Sohnes, 
welchem der Vater 77)» «oyalar otoAnw, d.h. das alte, bei dem 
Auszug aus dem Vaterhaus zurückgelassene Kleid, wieder dar- 
reichen lässt. Hierbei würde die canonisch-recipierte Lesart 77)» 
orolw Tv Xoor» das tertium comparationis gar nicht treffen, 
während jenes alte Kleid, das der Sohn ehemals getragen hatte, 
als er noch bei dem Vater gewesen war, und das ihn nun nach 
erfolgter reumüthiger Rückkehr wieder schmückte, ein treffendes 
Bild der Wiedereinsetzung eines gefallenen, aber bussfertigen 
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Sünders in den früheren Stand abgiebt. Der Nachdruck, wel- 
cher also in dem ganzen Ziemeiheng auf der Variante &o- 
xelev vuht, ist in Ko Falle ein neggliehe Kriterium für 
die Genauigkeit und Quellenmässigkeit dieser aussereanonischen 
Lesart !). 

Auch die dogmatische und kirchenparteiliche Stellung eines 
Autors kann zu einer Instanz für de em seiner 
Citate werden, sofern dieselben seinem kirchlichen Standpunkte 
widersprechen. Wenn z. B. die antipaulinischen Clementinen 
vielfach in ihren Texten mit Paulus zusammentreffen (vgl. z. B. 
00n us$ıoraveıw Hom. XT, 16 p. 114, 1 — 1. Cor. 13, 2; I 
&yvo tov zareoa Hom. XVII, 4 p. 160, 14 — 1. Cor. 1, 21; 
agıos Eotıv 6 &oyarng Tod wo9od auvrov Hom. IH, 71, p. 55, 
83 = 1. Tim. 5, 18; ferner wıunenv eivaı Too 9sov Hom. XII, 
230, 7 — Eph.25, 1444,30 vgl..Mt. 5, 45: = Te. 6,85), 
so zeugt die Übereinstimmung von zwei solchen Antipoden für 
die Quellenmässigkeit der Lesarten. 

Ganz besonders beweiskräftig aber für die Genauigkeit der 
Citate ist der sich gleichbleibende Wortlaut bei Wiederholung 
der Citate durch denselben Schriftsteller. Wenn z. B. Epiphanius 
in der Wiedergabe der Taufformel neben dem canonischen #0- 
gev9&vres, welches er einige Male vertritt, in der Regel (etwa 
neunmal) die aussercanonische Variante @rxeA96vres vorwalten 
lässt, so weist diese Wiederholung auf die Abhängigkeit von 
den Quellen hin, welchen er folgt, und aus denen er seine Stoffe 
schöpft. Oder wenn Origenes in zeitlich auseinanderliegenden 
Schriften bei der Wiedergabe des Lucastextes Le. 24, 13 ff. in 
Verbindung mit dem Namen des Kleopas mit constanter Wieder- 
holung fünfmal den Namen des Simon nennt, und wenn er dazu 
noch in der Nennung dieser beiden Namen sowie in ihrer Stel- 
lung zu einander, nämlich in der Voranstellung des Simons- 
BE ners vor dem des Kleopas, sich durchaus gleichbleibt, so ist 
anzunehnien, dass er in seinen Handschriften des Inenkerangelums, 
wie er angiebt, diese Lesart wirklich vorgefunden habe. 

Zu diesen sechs von Holtzmann aufgestellten und vorstehend 
durch einige Beispiele erläuterten Kriterien sind jedoch noch 
folgende weitere Kriterien ergänzend hinzuzufügen. 


1) Wegen der Entstehung beider Lesarten aus dem gemeinsamen 
hebräischen Urtext ist zu vergleichen $ 10. Anm. 59. 


[80 


20 Agrapha. Aussercanonische Evargelienfragmente. 


e4 


Ein weiteres, ganz besonders sicheres Kriterium für die Ge- 
nauiekeit und Quellenmässigkeit der patristischen Lesarten ist 
es nämlich, wenn verschiedene, von einander unabhängige, Au- 


toren in dem W ortlaute ihrer Citate zusammentreffen. an zeigt 


sich beispielsweise i in dem oben erwähnten ?y»o, wofür als cano- 
nischer Text Mt. 11, 27 Zxıyıwooxeı und Le. 10, 22 Yıraozeı 
sich findet. Denn die oben besprochene Lesart der Homilien 
(y»o) wird noch vertreten von Justin und siebenmal von Epi- 
phanius, sodann von Ölemens Al., Origenes, Eusebius, Didymus 
u. a, war also handschriftlich neben den anderen Lesarten weit 
verbreitet. Wenn ferner zu der Stelle Le. 24, 2 ole E1eAnoar 
oi zooyijraı die Variante: oig (oder «@) EAOANOR vutw bei so ver- 
schiedenen selbständigen Autoren als Marcion. (nach Epiph. p. 317. 
348. 349), Justin (Tryph. 106, p. 383 C. vgl. Otto I. p. 360, 
Anm. 5) und dem Verfasser ds Dialogus . recta fide (Opp. 
Orig. I. p. 857) in übereimstimmender Weise zu Tage tritt, so 
ame an der früheren handschriftlichen Begründung dieser Les- 
art nicht gezweifelt werden, so sehr dieselbe von dem jetzigen 
canonischen Texte abweicht. — Dasselbe gilt von der zu Joh. 
1, 13 08 2yerı7j)970ar vorhandenen aussercanonischen Lesart: 0 
2yevv79n. In keinem der uns bekannten griechischen Codices ist 
diese Variante vertreten; auch wird in dem textkritischen Apparate 
von Tischendorf keine der nichtgriechischen Versionen als Re- 
präsentantin dieser Lesart angeführt. Gleichwohl stimmen die 
patristischen Citate, wie Tischendorf erwähnt, bei Tertullian, 
Irenaeus, Ambrosius, Augustin in dieser Textgestalt überein. Zu 
ihnen gesellt sich noch der von Tischendorf nicht genannte 
Justin vgl. Apol. I, 32 p. 74 B. Tryph. c. 54 p. 274 A. Tryph. 
63. p. 286 D. Dieses Zusammentreffen der patristischen Autoren 
bietet auch in diesem Falle eine sichere Gewähr für das Vorhan- 
dengewesensein jener vorcanonischen Textgestalt in den von ihnen 
benützten Evangelienhandschriften. 

Dieser Thatbestand einer vorcanonischen Textgestalt wird 
nicht selten weiter dadurch evident, dass die Varianten der pa- 
tristischen Citate durch die Lesarten der ältesten und besten Co- 
dices bestätigt, die patristischen Citate also in solchen Fällen 
auch durch die uns direkt erhaltenen Handschriften als wirkliche 
Fragmente der von den patristischen Autoren benützten Evan- 
gelienhandschriften recognosciert werden. Es stehen z. B. dem 
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canonischen Texte Le. 12, 48® mit dem Simplex are Justin, 
Clemens Al., Macarius, Basilius, die Constitutionen mit dem Com- 


positum @rxaıteim gegenüber — eine Lesart, welche auch durch 
den Codex Cantabrigiensis handschriftlich gedeckt wird. Ähn- 
lich verhält es sich mit der Weglassung des eanonischen: &»og 
dE Eotın ygeia aus Le. 10, 42 durch Clemens Al. Quis dives salv. 
$ 10 p. 941, welche Weglassung ebenfalls durch Codex D ihre 
handschriftliche Bestätigung erhält. Weitere Beispiele sind am 
Schlusse des folgenden Paragraphen bei Besprechung des Codex 
Cantabrigiensis beigebracht. 

Wie die Handschriften der griechischen Originale, so dienen 
weiterhin auch die alten lateinischen, syrischen und andere Ver- 
sionen der Evangelien zur Bestätigung der in den patristischen 
Citaten enthaltenen Lesarten. Ist es ja anerkannt, dass die älte- 
sten lateinischen und syrischen Versionen nach ihrer Entstehung 
ins zweite Jahrhundert gehören, wie sie denn, von den später 
erst endsiltig festgestellten canonischen Texten vielfach ab- 
weichend, ebenso unter sich einerseits, sowie mit dem Codex 
Cantabrigiensis und vielen patristischen Autoren andererseits ein 
tiefgreifendes Verwandtschaftsverhältniss aufzeigen, welches von 
den englischen Textkritikern Westeott und Hort — vielleicht 
nicht ganz glücklich — als Western-Text bezeichnet worden 
ist. Diese Verwandtschaft legt aber jedenfalls lautes Zeugniss 
ab für den handschriftlichen Werth der patristischen Citate. 
Einige Beispiele werden auch hier nicht von Überfluss sein. Die 
obenerwähnte Weglassung des &vog dE &orır yoela (zu Le. 10, 42) 
bei Clemens Al. theilt mit ihm nicht nur Cod. D., sondern auch 
die altlatemische Version nach Ausweis der sämtlichen guten 


Handschriften, von denen sie vertreten wird. Weiter haben 
Epiphanius und Athanasius zu den Worten Le. 24, 43: zul 


Aaßov Erarıov auto Epayer — noch den aussercanonischen 
Zusatz: xat Außov ra Eriioına Edwxs Tols uadnrals. Seine 
handschriftliche Beglaubigung findet dieser aussercanonische 
bezw. vorcanonische Zusatz durch Öodex Colbertmus der Itala- 
Version: sumens reliquias dedit eis und durch die damit über- 
einstimmende altsyrische Version des Öureton (nach Baethgen): 
za Aadom ra iriroına Edmxev avrote. 

Aus diesen Beispielen und aus den dadurch deutlich gemachten 
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Kriterien kann jeder Unbefangene ersehen, wie verkehrt es ist, 
die patristischen Citate oberflächlich zu behandeln, ihre Ab- 
weichungen von dem canonischen Texte von vornherein als 
irrelevant zu betrachten und um jeden Preis eine gewaltsame 
Harmonistik zwischen dem en und anssercanonischen 
Texte herzustellen. Vielmehr ist mit Hülfe der namhaft ge- 
machten Kriterien durch vielseitige Vergleichung der patristischen 
Citate untereinander sowohl als mit den ältesten Codices und 
Versionen jeder einzelne patristische Schriftsteller auf den Werth 
der von ihm benützten Handschriften und auf die Treue hin, 
mit welcher er diese Handschriften benützte, sorgfältig zu prüfen. 

Welches ist nun im Allgemeinen der Befund, der sich aus 
solcher Prüfung ergiebt? Man hat darauf zu antworten, dass 
in der Zeit vor Ölemens Alex. und Irenaeus im Grossen und 
Ganzen eine wesentlich andere Textgestalt als die canonische in 
den patristischen Citaten uns entgegentritt, so dass bei aller Ver- 
wandtschaft dieser Citate mit unsern canonischen Evangelien in 
den meisten Fällen man immer wieder zweifelhaft werden kann, 
ob eines von ihnen und welches von ihnen citiert sei. 

Am wenigsten ist Solches bei dem durch seinen Stil beson- 
ders gekennzeichneten johanneischen Evangelium der Fall, welches 
auch unter den canonischen Evangelienschriften zuerst mit 
namentlicher Bezeichnung seines Verfassers angeführt wird. Bei 
dieser ersten nern Citierung des johanneischen Evan- 
geliums, nämlich dureh Theophilus (ad Autol. I, 22 09e» dı- 
ddozovon Nuas ai ya roagel zal MürTes ol TVEUURTOWOpOL, 
ES ©» Iocwrng Akyeı: 2» Cox] nv 6 Aöoyog, zal 0 Aoyos mw 


2008 to» Heov) — tritt dieses Evangelium nicht nur schon unter 
den &yıcı yocget und sein Verfasser als inspiriert (mwevue- 
Top000g) hervor, sondern es ist auch — ein fast erstes Bei- 
spiel dieser Art — das Citat genau nach der canonischen Text- 


gestalt gegeben. Zweifellos befindet sich auch bereits bei Justin 
das vierte Evangelium unter den von ihm benützten eveyyeäıe, 
und der Name, mit welchem er seine Evangelienquellen zu be- 
nennen liebt, welcher vollständig r« arourmuovsuuare tov 
EROSTOAOD zul ToV Lxelvoıc repazoLovdnodvTto», häufig aber 
kurz ze anomnuoveöuere Tov dro0r0A0@» lautet, ist, wie man 
aus Tryph. 105 ersehen kann, gewiss mit Bezug auch auf das 
johamneische Evangelium als ein apostolisches gewählt. Denn 
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P $ x < = ® 
in dieser Stelle (Tr. 105 p. 332 C: EDDONEDNE yao OT NV To 
zargi Tov olam oörog, tdime 2£ avrov A0Y0g xal Öbvauıs 
ea 08, za VoTEpo» AvIEWRos did 7: rapdevov yEvo- 


uEVOS, oc ano Tov AROUDNLOV euuaToov 2ucdousv, TO0EINAMOR) 


lässt zwar die Erwähnung der zaodEvog vielleicht das Lucas- 
evangelium, aber der Buck uovoyerı)s TO rergl und Aoyog 
noch viel deutlicher und ganz sicher das johanneische Evangelium 
erkennen, aus welchem alleın Justin diese Ausdrücke entnommen 
haben kann (duadouen). Auch in Bezug auf dieses Evangelium 
wird bei Justin eine vorcanonische Textgestalt offenbar. Nach 
unserem canonischen Texte Joh. 1, 13: ol 00% 8E aiuatom oVd} 


2x Heinuatog 000x205 0VdE 2x Hernuaros avdoog, ar? Ex He0V 
2yevıı)9noav — erscheinen die Justinischen Pa rallelen: Tryph. 


54 p. 274 A: alum ww Eysı 6 Xoıorog, aAX 00% ES KVIEDROV 
ONEQUATOS, AIR 2x ts Tod 900 dvvausns —, Tıyph. 63 p. 


op c - a > - > DER >) fi ’ =: G 

286 D: sg ToV aluartog aurtov 00% ES AVHOMNEIOU ONEQUATOG 
> TE RE > fi — RE FB mr . an 

yeyspvrnusvov, @aAL Ex Veinuatog Weov —, Tryph. 76 p. 301 A: 


\ \ c > ’ % ’ \ x G 
To yao @s viov oe eizein, BEIOLENOT uEv xai YEvouEvoV 
ArIEOroN umvvsi, 00x ES av Homzlvov dE Orlouatos UnEoYovTa 


6207 —, P.3010: ortı aiua ur Eysım aürov nooguNvvEv, AR 00% 
2E &v9omaov —, Apol. 1, 32. p. T4B: 00x 8& avdomaslov on&e- 
uaros, aA 2x deod duvdauens —, zwar als freie Allusionen an 
den Joh. 1, 13 enthaltenen Gedanken; wer aber die oben be- 
sprochene, von Tertullian, Irenaeus, Ambrosius, Augustin ver- 


tretene vorcanonische Lesart 05 &yevı)dn kennt und weiss, dass 
hiernach die Stelle Joh. 1, 13 wirklich von Christo persönlich 
und seiner Geburt handelte, für den sind diese Parallelen mehr 
als blosse Allusionen, für den sind sie Beweise, dass auch schon 
die von Justin benützten Handschriften des johanneischen Evan- 
geliums die Lesart 09 &yev»r79n enthalten haben, welche Les- 
art noch während des zweiten Jahrhunderts in die italische 
und nordafrikanische Kirche übergegangen war. Es kommt 
bestätigend hinzu, dass in den Justinischen Parallelen der cano- 
nische Plural: 2$ aäudrov nirgends anklingt, sondern immer der 
Singular eiwa gebraucht ‘ist, und dass ebenso der Syrer Curetons 
nach Do 2£ aluarog gelesen hat wie auch einige Codices 
der Itala, | und mit ihnen übereinstimmend Tertullian, Hilarius, 
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Augustin: ex sanguine, ferner Eusebius und einmal auch Epiphanius 
(Haer. LXVI, 42 p. 654) &$ aiuarog vertreten. Die Thatsache, 
dass nach Baethgens Untersuchungen die altsyrische Version 
Curetons auf Tatian, den Schüler Justins, zurückgeht, wird selbst 
durch diesen Singular aluaros, den n Justin in seinem Exemplar 
des johanneischen Evangeliums las, bestätigt, wodurch es zugleich 
wahrschemlich wird, dass auch die bei Justin vorausgesetzte 
Lesart: 0 yevr79n ursprünglich ebenfalls in den von Tatian 
gebrauchten und der altsyrischen Version zu Grunde gelegenen 
Handschriften enthalten gewesen ist. — Eine vorcanonische 
Textgestalt von Joh. 3, 5 citiert ferner Justin Apol. I, 61 P- 
94 A: xal yYao 6 Xoworog einev' av un avayerındhte, ov u 
eloeidnte eis Tv» Paoılelav to» ovoevov. Dass aber auch 
hier seine Abweichungen auf handschriftlicher Basis beruhen, 
bezeugen die Lesarten des Cod. Sin. und Cod. Ephr., ferner der 
Homilien, Constitutionen und vieler anderer Autoren, welche 
sämtlich nit Justin übereinstimmen in der Lesart 77)» Baoı2eiar 
TovV vg, SO dass diese Variante durch Tischendorf m den 
canonischen Text von Joh. 3, 5 an Stelle der früheren: 7» 
Becıreiav ToV Veovd aufgenommen worden ist. In der Lesart 
avayerınd te aber bestätigen die Ülementmischen Homilien 
durch zwei Citate die Da Abweichung, wozu auch noch 
Irenaeus mit avaye»rn97) (an Stelle des canonischen yearı797)) 
hinzutritt. — Ein weiterer vorcanonischer Text erscheint bei 
a in dem zweimaligen Ausdruck: &x Veverlis ang0%S 2 


I, 22 p. 68 B und rovg 2x yeverig zal zara Tmv 040xQ RNOUS 
Teyph 69, p. 295 D. Diese Lesart an Stelle des canonischen 
tupAög &x yeveriie (Joh. 9, 1) findet sich wieder Hom. Clem. 
XIX, 21. p. 187, 30: 0 diddozaros Nuon» regel TOo® &x yeverng 
RN900 zal avaprAewaprog xTA. und Const. V, 7, 17. p. 137, 11: 
TO dx yeverig 200, wie denn auch nach Hesychius und Suidas 


der Ausdruck x7o0g vorzugsweise in der Bedeutung „blind* nach- 
gewiesen ist. Wahrscheinlich gehört auch die Variante avım 
nn lem. Rom. I, 48. 4. p. 80, 10; Herm. Sim. IX, 12, 2. 3. p. 220 
. 9; Hom. Clem. 11, 52.72.5030: open Ehiloe Da) für 
Broe (Joh. 19,9 = - Ien. Philad. IX, 1. 78, 8 —= Pseudo-Ign. 
Philad. IX, p. 240, 14) zu jener BE Textgestalt, 
ebenso wie die en Johannes - Parallelen bei Hippolyt, 
welche dem synoptischen Typus sich auffallend nähern, Aber 
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immerhin ist der johanneische Evangeliencharakter im Unter- 
schied von dem synoptischen stets deutlich erkennbar, das johan- 
neische Evangelium aa am frühesten durch identische Texte 


Textgestalt ( desselben am er nämlich mit oe fir 


immer verschwindend. Auch finden sich — und das ist be- 
sonders wichtig — keine aussercanonischen Herrenworte 


mit johanneischem Sprachcharakter, oder, was dasselbe 
sagen will: es gibt keine johanneischen Agrapha. 

Ganz anders verhält es sich dagegen mit denjenigen patri- 
stischen Hyangeliencitaten, welche synoptischen Charakter an 
sich tragen. Obwohl dieselben viel zahlreicher sind als die jo- 
hanneischen Evangelienparallelen, so treten nicht nur die Namen 
der synoptischen Evangelisten später auf, sondern es ist auch 
eine ganze Anzahl von Umständen vorhanden, welche im Unter- 
schiede von der bezüglich der äusseren Bezeugung ziemlich ein- 
fach liegenden johanneischen Frage die Untersuchung über den 
Gebrauch der drei synoptischen Evangelien durch die patristi- 
schen Autoren zu einer der compliciertesten machen. Es handelt 
sich dabei namentlich um folgende Punkte: 

1. Bis zu Irenaeus und Clemens Al. sind unter den zahl- 
reichen Evangelieneitaten synoptischen Charakters überhaupt 
nur wenige, ah mit Bestimmtheit einem der drei synoptischen 
me zugewiesen werden können. 

2. Nicht nur schweben diese patristischen Evangeliencitate 
häufig in einer unbestimmten Mitte zwischen den Texten der 
drei ersten canonischen Evangelien, sondern es treten auch viele 
Varianten hervor, welche in keinem der drei Synoptiker sich 
wiederfinden. % Tr Da se 

3. Wenn diese Erscheinungen vielleicht durch die Thatsache 
vorcanonischer Textgestalten, ähnlich wie bei dem johanneischen 
Evangelium, sich u u: sen, obwohl man bei der Häufig- 
keit der aussercanonischen Varianten und der Mannigfaltigkeit 
tief einschneidender Textabweichungen mit dem genannten Er- 
klärungsgrunde schon hier nicht auskommen dürfte, so versagt 
dieser enesgrund doch vollständig für die aussercanoni- 
schen Evangelienfragmente synoptischen Charakters (Agrapha), 
welche mitten unter den patristischen Citaten derselben Art und 


sichtlich aus denselben Quellen citiert werden 
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4. Diese aussercanonischen Evangelienfragmente weichen 
ebensowohl von dem johanneischen Typus ab, als sie von den 
uns bekannten apokryphischen Evangelienfragmenten (des He- 
bräerevangeliums, des Aegypterevangeliums u. s. w.) sich deutlich 
unterscheiden und durch ihren synoptischen Sprachcharakter wie 
durch ihren den canonischen Texten ebenbürtigen Inhalt sich 
auszeichnen. 

.5. Die Wahrnehmung aussercanonischer Evangelientexte syn- 
optischen Charakters hört mit der bei Irenaeus und Ölemens Al. 


den von da ab vorherrschend werdenden Citaten aus den — fort- 
an auch vielfach mit den Namen ihrer Verfasser genannten — 
synoptischen Evangelien gehen noch bei Clemens Al., aber selbst 
bei Origenes, bei Hippolyt u. a. weiterhin aussercanonische Texte 
4. Jahrhunderts fort und nımmt ganz besonders bei dem aus 
alten Quellen schöpfenden Redaktor der Constitutionen und 
Pseudo-Ignatianen einen aussergewöhnlichen Aufschwung. 
6. Alle diese vorstehend charakterisierten aussereanonischen 
Evangeliencitate werden von den patristischen Autoren nicht etwa 
auf apokryphische Evangelien zurückgeführt, sondern mit ähn- 
lichen Citationsformeln wie die canonischen Evangelientexte — 
nur ohne namentliche Bezeichnung eines Evangelisten — und 
mit derselben Autorität eingeführt. 

7. Zu diesen Erscheinungen tritt die einheitliche patristische 


Überlieferung einer von dem Apostel Matthäus herrührenden, 
in hebräischer Sprache geschrieben gewesenen evangelischen 
Grundschrift, über deren Verhältniss freilich zu den griechischen 
Fvangelientexten, insbesondere zu dem ersten canonischen, nach 
Matthäus benannten, Evangelium, sowie auch zu dem wiederholt 
mit der hebrüischen Urschrift in Verbindung gebrachten Hebräer- 
evangelium, eine einheitliche und klare Vorstellung durch die 
patristischen Aussagen allein nicht zu ermitteln ist. 

Im Unterschiede von dem johanneischen Evangelium bieten 
also die patristischen Evangeliencitate synoptischen Charakters 
und die patristischen Nachrichten über eine hebräische Grund- 
schrift des Matthäus Probleme dar, deren Enträthselung nur durch 
die innere Evangelienkritik und durch das Zurückgehen auf die 
letzten Wurzeln der synoptischen Frage vollzogen werden kann. 
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SR 
Zur Quellenkritik der canonischen Evangelien. 


Auf Grund der s.g. inneren Kritik durch eingehende Ver- 
gleichung der drei synoptischen Evangelien unter einander und 
völlig unabhängig von der cn Überlieferung hat sich 
innerhalb der Theologie ein immer mehr allgemein werdendes 
Einverständniss zu Bilden angefangen Iinsiehlich der eisenthüm- 
lichen Quellenverhältnisse, dureh welche die drei ersten canoni- 
schen Evangelien unter einander verknüpft sind, ein Einverständ- 
niss, welches — um alle noch etwa differenten Detailfragen bei 
Seite zu lassen — in folgenden kurzen und allgemeinen Sätzen sich 
aussprechen lässt. 

1. Priorität des Marcusevangeliums. Unter den drei ersten 
canonischen Evangelien ist das des Marcus das älteste. 

3. Existenz einer hebräischen Quellenschrift. Es existirte 
ausserdem eine ursprünglich hebräisch (bezw. aramäisch) ge- 
schriebene, hauptsächlich die Reden Jesu enthaltende, vorcanoni- 
sche Evangelienschrift, welche frühzeitig verloren nn ist. 

3. Zweiquellentheorie. Aus diesen beiden en dem 
Marcusevangelium und der vorcanonischen Evangelienschrift, ist 
sowohl das erste als das dritte canonische Evangelium haupt- 
sächlich aufgebaut. 

4. Secundärer Charakter des ersten canonischen Evangeliums. 
Das erste canonische Evangelium ist also in keinem Falle eine 
originale Quelle, auch nicht eine Übersetzung der dem Apostel 
zugeschriebenen hebräischen Grundschrift, sondern die Zusammen- 
arbeitung des griechisch geschriebenen Marcusevangeliums mit 
einer ursprünglich hebräisch verfasst gewesenen Evangelienquelle 
und zwar durch einen Autor, welcher persönlich den Ereignissen 
der evangelischen Geschichte schon ferner stand, aber noch manche 
traditionelle Elemente zu seinen beiden Hauptquellen hinzuzu- 
fügen im Stande war und durch eimen verhältnissmässig guten 
griechischen Stil seine Quellenstoffe zu einer höheren Einheit 
verschmolz. 

An diese in weiten theologischen Kreisen anerkannten For- 
schungsresultate, als deren namhafteste Vertreter in der Gegen- 
wart H. Holtzmann und Bernhard Weiss zu betrachten sind, 
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schliesst sich bei B. Weiss ein weiteres Forschungsergebniss, 
welches zwar mit der Anerkennung von Seiten der Mitforscher 
noch zu ringen hat, aber sicherlich zum Siege durchdringen 
wird: 

5. Benützung der vorcanonischen Quellenschrift durch Marcus. 
Auch der zweite canonische Evangelist hat schon neben den ihm 
eigenthiimlichen (hauptsächlich petrinischen) Erinnerungsstoffen 
jene vorcanonische Evangelienschrift als eine Hauptquelle benützt. 

Bei weiterer Quellenanalyse dürfte sich herausstellen, dass 
diese Benützung der vorcanonischen Quelle durch Marcus eine 
noch ausgedehntere gewesen ist, als selbst B. Weiss annimmt, 
dass namentlich alle Herrenreden, welche Marcus wiedergibt, 
schon in der vorcanonischen @Quellenschrift enthalten gewesen 
sind, so dass man das zweite canonische Evangelium als die erste 
und älteste theils excerpierende, theils ergänzende Bearbeitung der 
unter 2 erwähnten voreanonischen Quellenschrift bezeichnen kann, 
und an das eigenthümliche einheitliche Colorit der Bez 


m Abstammung. aus Sr voreanonischen Quelle zu er- 
klären ist. 84 Po 
Nach drei Seiten aber bedürfen diese Forschungsergebnisse 
noch einer weiteren Fortbildung, nämlich erstens im Verhältniss 
zu dem übrigen canonischen Schriftthum, zweitens auf dem (fe- 
biete der len patristischen Literatur, und d drittens durch Her- 
beiziehung der bh: andschriftlichen Dextüberlieferung. 

Es ist doch in keiner Weise anzunehmen, dass eine so über- 
aus wichtige Schrift, wie jene vorcanonische Evangelienquelle, 
deren Vorhandengewesensein nicht zu bezweifeln ist, nur so 
wenigen Personen, wie den Verfassern der drei synoptischen 
Evangelien, bekannt gewesen, dagegen den übrigen Schriftstellern 
des N.T’s völlig unbekannt geblieben und in der urchristlichen 
und patristischen Literatur, welche doch mit dem canonischen 
Schriftthum sich unmittelbar berührt, spurlos verschwunden sein 
sollte. Diese Erwägungen liegen um so näher, als bei den cano- 
nischen Lehrschriften die ungelösten Fragen nach ihren Quellen, 
besonders bei Paulus hinsichtlich seiner Bekanntschaft mit den 
Lehren und Reden Jesu, sich immer wieder hervordrängen, und 
als ferner in der ältesten patristischen Literatur die am Schluss 
des vorigen Paragraphen geschilderten Probleme immer noch 
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nach Lösung rufen, Probleme, welche mit Bestimmtheit auf eine 
Br enonisohe bezw. vorcanonische Evangelienquelle mit synop- 
tischem Typus hinweisen. 

Durch die Annahme nun, dass die von der inneren Kritik 
ermittelte vorcanonische Evangeliengrundschrift bereits für das 
paulinische wie überhaupt für das gesamte canonische Schrift- 
thum als Hauptquelle gedient habe, sowie dass in ihr nicht minder 
die letzte Quelle zu suchen sei, aus welcher die von den cano- 
nischen Texten bei aller Verwandtschaft so vielfach abweichen- 
den und so oft darüber hinausgehenden patristischen Evangelien- 
citate geflossen seien, eröffnet sich eine Perspektive, welche ge- 
eignet ist, die wichtigsten Probleme der urchristlichen Literatur 
mit Einem Schlage zu lösen und dabei namentlich auch den Ur- 
sprung der s.g. Agrapha historisch - genetisch zu erklären. 

Es Boa er nicht der Ort sein, die eben angedeuteten 
Voraussetzungen durch Einzelbelege zu erhärten. Es genügt 
auch zum Verständniss der nachstehenden Untersuchung der 
Agrapha vorerst eine lediglich hypothetische Beachtung der an- 
gedeuteten Quellenverhältnisse. Nur auf den einen hen 
Coineidenzpunkt ist im Interesse der quellenkritischen Behand- 
lung der Agrapha hinzuweisen, dass nämlich, die Richtigkeit 
obiger Annahme vorausgesetzt, das zwischen den canonischen 
Lehrsehriften und den synoptischen Evangelien notorisch be- 
stehende Verwandtschaftsverhältniss dann als das Verhältniss ge- 
meinsamer Abhängiskeit von der älteren Quellenschrift erscheinen 
und aber auch a diejenigen in den patristischen Citaten er- 
haltenen Evangelienfragmente sich ausdehnen muss, welche (unter 
dem Namen der Agrapha bekannt) in den Text der canonisch- 
synoptischen Bearbeitungen des Urevangeliums nicht aufgenom- 
men worden sind. Sollte also eine Verwandtschaft dieser Agrapha 
nicht bloss mit den synoptischen Evangelien, sondern auch mit 
den canonischen, namentlich paulinischen, Lehrschriften wirklich 
zu erkennen sein, so würde dieses Verwandtschaftsverhältniss einer 
der evidentesten Beweise werden für die Richtigkeit der Annahme 
und für das Vorhandengewesensein eben jener vorcanonischen 
_ Urschrift, ferner für die Benützung derselben nicht bloss durch 
die synoptischen Evangelisten, sondern auch durch die übrigen 
Schriftsteller des N.T.’s, wie endlich auch für die fortdauernde 
Nachwirkung derselben in der ältesten patristischen Literatur. 
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Es ist hierbei noch ein weiteres, wichtige Probleme in sich 
schliessendes, Forschungsgebiet zu beachten, nämlich das Gebiet 
der die canonischen Evangelien betreffenden handschriftlichen 
Überlieferung. Es ist ja bekannt, dass nicht bloss die Zahl, son- 
dern auch die Bedeutung der handschriftlichen Varianten in den 
Evangelien eine weit grössere ist, als ın Betreff sämtlicher 
übrigen canonischen Schriften, und dass es wiederum die synop- 
tischen Evangelien sind, deren Text durch tiefeinschneidende Än- 
derungen, Weglassungen, Kürzungen, Zusätze in den ältesten 
Codices am stärksten variiert. Unter allen Handschriften ragt in 
Bezug auf Originalität der Codex Cantabrigiensis hervor. Der- 
selbe, nur die Evangelien, und diese nicht vollständig, sowie die 
Acta (in griechischem Text und lateinischer Version) und ur- 
sprünglich auch die katholischen Briefe umfassend, von Theodor 
Beza im Kloster von Lyon entdeckt, und der Universität Cam- 
bridge (weniger zur Veröffentlichung als zur Aufbewahrung) ge- 
schenkt, weicht in den synoptischen Evangelien so stark von 
dem canonischen Texte ab, dass man namentlich das Lucasevan- 
gelium in der Gestalt, in welcher es dieser Öodex bietet, als eine 
selbständige Bearbeitung des dritten Evangeliums betrachten und 
es begreiflich finden kann, wenn s. Z. Theodor Beza von der 
Strenge des reformierten Schriftprineips aus vor der Veröffent- 
lichung dieses an aussercanonischen Texten so reichen Codex 
bangte.e Obwohl nun diese Cambridger Evangelienhandschrift 
in ihrer jetzigen Gestalt keineswegs zu den ältesten Öodices zu 
rechnen ist, vielmehr ins 6. Jahrhundert gehört, so steht es doch 
namentlich nach den Untersuchungen von Üredner!) ausser Zwei- 
fel, dass die Quellen, aus denen der Codex Cantabrigiensis ge- 
flossen ist, bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinaufreichen. 
Dafür spricht namentlich der Umstand, dass diesem Codex die 
paulinischen Briefe jedenfalls schon in der Urschrift gefehlt haben, 
ferner, dass die Evangelien noch nicht in der späteren canoni- 
schen Anordnung, sondern in der Reihenfolge: Matthäus, Johannes, 
Lucas, Marcus — auftreten, endlich dass viele Eigenthümlichkeiten 
dieser Handschrift nicht bloss bei den ältesten Kirchenvätern, 
sondern auch in den ältesten syrischen und italischen — räum- 


1) Credner, Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften. 1832. 
Bd. I. S. 452—618. 
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lich so weit auseinanderliegenden, zeitlich aber gemeinsam noch 
ins zweite Jahrhundert gehörenden — Versionen der Evangelien 
wiederkehren. 

Was in diesem Codex für die nachfolgende Untersuchung 
von besonderem Werthe ist, das sind seine zahlreichen ausser- 
canonischen Zusätze. Diese über den sonstigen handschriftlichen 
Textbefund hinausgehenden, theils in einzelnen charakteristischen 
Wörtern, theils im kleinen Satztheilen, theils in ganzen Sätzen 
und / As: 'hnitten hervortretenden Zusätze des Codex D sind in 
vorzüglicher Weise geeignet, zum Verständniss der Agrapha, als 
kleiner Reste eines vorcanonischen Quellentextes, die 
Dencke zu bilden und zugleich die Fortpflanzung der Agrapha 
begreiflich zu machen. 


Wenn man nämlich näher zusieht, so erscheinen diese ausser- 
canonischen Textbestandtheile des Codex Cantabrigiensis nur im 
Vergleich zu den canonischen Texten als Yulsähzes thatsächlich 
repräsentieren sie eine vollständigere und ursprünglichere Text- 
gestalt. Diese Thatsache wird schon dadurch evident, dass die 
anscheinenden Zusätze den Context der Evangelien nicht stören, 
sondern in vorzüglicher Weise ergänzen, weiter aber auch da- 
durch, dass die über den canonischen Text hinausgehenden Be- 
standtheile des Codex D mit den Lesarten der ältesten patristi- 
schen Autoren, mit den ältesten Versionen (namentlich der alt- 
syrischen Übersetzung und der Itala), ja selbst mit Parallelen in 
den neutestamentlichen Lehrschriften vielfach sich berühren. Um 
diesen Thatbestand zu illustrieren, sei im Folgenden eine Anzahl 
der dem Codex Cantabrigiensis eigenthümlichen Textbestandtheile 
verzeichnet und mit nachfolgenden Anmerkungen versehen. 


Aussereanonische Textbestandtheile des Codex Canta- 
brigiensis. 
1. Mt. 5, 22, näüs 0 voyılöusvos TO ddEIPD .aurod elxı), EVoXog 
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Anmerkungen. 


1. Das Zusatzwort &x7) ist noch in vielen Evangelienhand- 
En gelesen worden. Is wird bezeugt von an techen 


hen orten von ey Al, en DT 


Athan., Iren. Const., Hier. u. A., auch von den Ülementinischen 


Texte und Untersuchungen Y, & 3 
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Homilien. Ausserdem ist das canonische &x7) gpvoovuevos (Ool. 
2,18 zu vergleichen. 

2. Den az Avaravousvor vertreten ausser Cod. D die 
altlateinischen und armenischen Versionen, Origenes (wiederholt), 
Methodius, die Ülementinen (Hom.p. 163, 21. 27). Aber auch be- 
reits der Apokalyptiker legt Apoc. 14, 13 Zeugniss dafür ab, wenn 
er von den 2» TO zuolo anodı]ozortes sagt: Iva av Para SoVTaL 
!x To» x0rw» autor. Dabei erscheint yoawo» und das vet, 
Akysı to aveüua' als eine Citationsformel. (Vgl. ähnliche Cita- 
tionsformeln Apoc. 19, 9 und 21, 5, wo ebenfalls Herrenworte 
zu Grunde liegen. Siehe $ 10. Anm. 59.) 

3. Das Zusatzwort 047 findet sich noch in altlateinischen 
Handschriften sowie in der armenischen Version vertreten. 


4. Das Zusatzwort xopwo» (cofinum) theilt Cod. D wiederum 
mit den meisten Handschriften der Itala. 

Die Worte: zat rs vöwgpng finden sich noch in zwei 
Majuskelhandschriften, sieben Minuskel-Codices, in der armenischen 
Übersetzung, in der Itala, der Vulgata, der syrischen Version, 
ferner bei Origenes und Hilarius, angedeutet auch in den Clemen- 
tinen (Hom. p. 8, 23.24). Aber ar der Ara hat 
in der aoniov a 21; 9. 21, 2. 22, 17) das Wort 
benutzt, welches auch Cod. (Bossanensis) vertritt. 

6. Der Zusatz: eis aneprnow «vrod kehrt in mehreren Hand- 
schriften der Itala und Vulgata wie auch in der angelsächsischen 
Version wieder. 22 

7. Die Worte: 6 »toiuaoen 6 RATE (ov waren weit ver- 
breitet in den ältesten Handschriften der Evangelien. Dafür 
zeugen noch zwei Minuskeln, Clem. Rom., Ölem. Al, Just., Iren., 
die Clementinen, Cyprian, Augustin, Hilarins. Man vergleiche 


dazu die Anklänge bei Paulus Röm. 9, 22.23: @ rgoNToluaoen. Das 
Geg enstück dazu bildet das paulinische Agraphon 1.Cor.2,9: & jrot- 
uaoev 0 Weg Tols eyanocır adrov, welches jedenfalls in denselben 
Zusammenhang des Urevangeliums gehörte. Vgl.$ 10. Anm. 16. 

S. Die Quellenmässigkeit dieses Textbestandtheiles: !v« 609 &- 
uev wird durch den Syrer Curetons und die altlateinischen Ver- 


sionen bezeugt. Unter Bezugnahme auf Le. 8, 72022 Untdeıgen 
Vu puyelv aro Tg  uelAovong oeris; Be die Fragenden 


sagen: ri moımoouev, Iva 00) @uev a ano TiS UEAAOVONg OEYMK. 
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Dass schon Paulus diesen Zusammenhang der Gedanken gekannt 
hat, bezeugen Stellen wie 1. Thess. 1, 10: 77000» Tov Gvousvor 
nuüs &x ie vorne ee EoXoNEUNS — und Röm. 5, 9: 60900- 


ueda di aurod ano zig 0EYNs. 


9. Der Zusatz: Akysı' nogevVHEevres einare auto‘ (— dixit: 
euntes inquirite dicentes) kehrt in dem aus dem 5. Jahrhundert 
stammenden Itala-Codex Palatinus Vindobonensis wieder. 


10. Noch vollständiger als bei Cod. D lautet der Text dieses 
Zusatzes in dem Tale Codex Vercellensis: dixit autem ad disci- 
pulos suos: dieo vobis. Die erste Hälfte des Zusatzes vertreten 
noch eine ganze Anzahl von Itala- und Vulgatahandschriften, 
so dass an der Quellenmässigkeit dieses Textes, wodurch das 
Gleichniss von der Anwendung desselben deutlich unterschieden 
war, nicht zu zweifeln ist. 

Ausser Cod. D haben auch die Acta Pilati die Worte: 
za oroayeis moös tov Inooor, also nur mit geringer Abwei- 
chung von dem Texte des Cod. Cantabr. Das hohe Alter der 
Relleicht schon von Justin eitierten Acta Pilati ist bekannt. 


12. Nur durch einige Varianten sich unter scheidend, las auch 
Örigenes den elle Text zu Mt. 10, 23, nämlich in fol- 
gender Gestalt: gan duozaou Ünüs &v T noAe av, pev- 
yere eig Tv Ereganv, xuv Ev 71) Eriga dioxmon, acıw pev- 


yere eis Tv EA. Der Redaktor des ersten canonischen Evan- 
geliums hat also den vollständigen Text gekürzt. Die fehlende 
zweite Hälfte aber ist nicht nur in Cod. D und bei Origenes, 
und zwar bei diesem viermal, sondern auch ın dem aNieen 
Pariser Codex L, in vielen Minuskeln, in den Handschriften der 


Itala und Vulgata, sowie in der armenischen Version vertreten. 


13. In dem ursprünglich viergliedrigen Logion Le. 10, 16 
hat Lucas das dritte Glied ea Der lenkt vier- 
gliedrige Quellentext ist noch a in Cod.E, in drei Minuskeln, 
in der altsyrischen Version und der Peschito, in der armenischen 
und äthiopischen Übersetzung, bei Justin, Cyprian, Hippolyt, in 
den Constitutionen und Esendg® Ignatianen, — kurz, man darf 
sagen: wo das Logion in der pabristischen Literatur eitiert wird, 
erscheint es sr anders als in der vollständigen viergliedrigen 


vorcanonischen Textgestalt. 0 ‚das analoge Dr chgreifen ds 
Vierzahl in der Bergpredigt vgl. S 10. Anm. 48.) 


a 
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14. Dieser Zusatz: 0x oldars, rolov AVeuuarog Eote; — 
ist in den textus receptus aufgenommen. Gleichwohl steht ausser 
Zweifel, dass er zu dem canonischen Texte, wie ihn Lucas redi- 
siert hat, nicht gehört; die vorcanonische Quellenmässigkeit aber 
dieses Tetbetundinel: ist ausser durch Cod. D durch sehr viele 
Evangelienhandschriften, durch die Itala und Vulgata, durch die 
ni koptische, armenische, äthiopische, gothische Version, 
durch Ölemens Al., Didymus, Chrysost., Ambrosins, ‚Epiph., Theo- 
doret u. A. Be 

15. Dieser wichtige aussercanonische Abschnitt des (od. 
Cantabr. ist von Anfang an unter die Sammlung der Agrapha 
aufgenommen worden, obwohl er von den übrigen aussercanoni- 
schen Textbestandtheilen der Cambridger Handschrift sich in 
keiner Weise unterscheidet. Wie er den Context aufs Beste er- 
gänzt, welche Originalität ihm einwohnt, wie die Spuren seiner 
Benützung schon bei Paulus und Jacobus hervortreten, darüber 
ist das Nähere in $ 10. Anm. 27 zu vergleichen. 

. Auch die Perikope von der Ehebrecherin ist zweifellos 
ein ee Fragment des  Urevangeliums, und nur 
durch diese Erkenntniss lösen sich alle quellenkritischen Schwie- 
rigkeiten bezüglich dieses Abschnittes. Denn die Zugehörigkeit 
desselben zu den vorcanonischen Bestandtheilen des God. D wird 
durch den Umstand bezeugt, dass abgesehen von dem Üod. Ver- 
cellensis die meisten und besten Handschriften der Itala, sowie 
auch sämtliche Handschriften der Vulgata, darunter auch die zum 
Itala-Texte hinneigenden, die Perikope von der Ehebrecherin ver- 
treten. Hierzu kommen noch die äthiopische Version, die jeru- 


salemische Handschrift der syrischen Übersetzung, die arabische, 


slavonische, angelsächsische und persische Van namentlich 
aber auch das Zeugniss des Hieronymus, wonach die Perikope 
auch in vielen griechischen Handschriften zu lesen war, ein Zeug- 
niss, welches durch die Majuskelhandschriften FGHKVT und viele 
andere, weniger wichtige Codices bestätigt wird. Auch die Didas- 


calıa und ne Constitutionen geben einen wenngleich kürzeren 


Text der Perikope, wie er nachstehend erschilch ist: 
Didase. II, 24. p. 256. Const. II, 24. p. 49, 7 ff. 
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Nico ferner in dem Libellus de fide Armenorum lässt sich 


(nach Fabrieius I, p. 358) folgendermassen vernehmen: Aria 
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Nach alledem lässt sich an dem hohen Alter der Perikope 
nicht zweifeln. Und da dieselbe dem johanneischen Typus ebenso 
ferne, als dem synoptischen Evangeliencharakter nahe steht, so 
ist die Annahme nicht abzuwehren, dass der Codex Cantabrigi- 
ensis sie derselben vorcanonischen Quelle verdankt, aus welcher 
überhanpt seine aussercanonischen Bestandtheile geflossen sind. 
Ob auch das Zeugniss des Eusebius bezüglich des Papias (Ruseh. 
Er. 111, 39, 17. p. 116: farideraı dt |sc. 6 Ianias] zaı aAAım 
ioroolav nel yuvaıxoz Eni mollaic auaprlaıs diaßAnFelong Ent 
Tod xvolov, nv To zart EBociovs evayyiiıor megi£yeı) auf die 
Perikope von der Ehebrecherin sich bezieht, bleibt immerhin 
fraglich. Sollte aber solches wirklich der Fall sein, so ist weder 
daraus zu schliessen, dass Papias das Hebräerevangelium benützt 
habe, noch dass das Hebräerevangelium für den Cod. Cantabr. 
und für die übrigen alten Übersetzungen und Öodices die Quelle 
gewesen sei. Denn nicht Papias, sondern nur Kusebius sagt, 
dass auch das Hebräerevangelium die betreffende Perikope ent- 
halten habe. und wenn Eusebius wirklich den Abschnitt von der 
Ehebrecherin, als von Papias benutzt und zugleich im Hebräer- 
evangelium enthalten, hat bezeichnen wollen, so ist in diesem 
Falle anzunehmen, dass sowohl Papias als das Hebräerevangelium 
aus der älteren Quelle des Urevangeliums schöpften, welche 
Papias als die Logia Matthaei kannte, und mit deren gesetzes- 
freiem Charakter (vgl. vorstehend Nr. 15 und $ 10. Anm. 27) die 
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[> 


Perikope von der Ehebrecherin auch inhaltlich durchaus über- 


einstimmt. Lebhaft “erinnert das paulinische Wort Röm. 8, 34: 


tie 6 zaraxoivon; — Xgwrog — — iurouyyansı OnEQ on = 
an Christi Worte: ovdeis ce zarexgıwev; — — ovdE Eya 08 
XOTaxoImO. 


17. Dieser hinter Mt. 20, 28 eingefügte aussercanonische 
Textbestandtheil des Cod. D figuriert ebenfalls in den meisten 
Sammlungen der Agrapha. Er gehört aber nur indirekt dort- 
hin und ist daher auch in dem nachstehend in $ 9 gegebenen 
Textverzeichnisse der Agrapha nicht en dagegen im 
nächsten, die hebräische Urschrift und die Über- 
setzungen behandelnden, Paragraphen besprochen und quellen- 
kritisch erläutert. Es ist nämlich dieser merkwürdige, nicht bloss 
durch den Cod. Cantabrig., sondern auch durch die altsyrische 
Version (Curetons) und die Itala vertretene und sonst noch in 
der altkirchlichen Literatur bekannt gewesene Abschnitt das that- 
sächliche Fragment einer aussercanonischen Übersetzung der 
hebräischen n Quellenschrift, ein Fragment, zu welchem die cano- 
nische Parallele nach der von Lucas gebrauchten Version und 
nach lucanischer Redaktion in Le. 14, 8—11 vorhanden ist. Dar- 
aus ergiebt sich die Nichtzugehörigkeit dieses Abschnittes zu den 
Agrapha im engeren Sinne. Um so wichtiger aber ist derselbe 
in anderer Hinsicht, einmal als handschriftlicher Beweis von 
dem Vorhandengewesensein einer hebräischen Evangeliengrund- 


schrift und deren frühzeitiger Übertragung. in verschiedene 


griechische Übersetzungsty pen, sodann aber auch als deutlicher 
Beleg für die den Zusätzen des Cod. D gegebene Erklärung, 
= dieselben Reste eines vorcanonischen® (uellentextes reprä- 


sentieren. Denn so viel ist doch klar, dass dieselbe Quelle, aus 
welcher diese aussercanonische Übersetzungsparallele geflossen 
ist, auch jenen sonstigen, uns als Zusätze erscheinenden, ausser- 
canonischen Textbestandtheilen des Cod. Cantabr. zu Grunde liegen 
muss, — eine Quelle, welche von Üredner nach dem Stande der 
damaligen Evangelienforschung als ein apokryphisches Evan- 
gelium bezeichnet werden konnte, über deren Charakter aber 
nach der seitdem durch die innere Kritik vollzogenen Ent- 
deckung einer vorcanonischen "hebräischen Evangelienquelle für 
uns kaum ein Zweifel bleiben ‚kann, sobald wir diesen ausser- 
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canonischen Bestandtheilen des Cod. Cantabrigiensis nicht bloss 
mit textkritischen, sondern auch mit quellenkritischen Augen 
nahe treten. ee 

Obwohl nun die ältesten Codices, die wir besitzen, älter sind 
als der Codex Cantabrigiensis in seiner uns überlieferten Gestalt, 
so stammen Codex Vaticanus und Sinaiticus doch nur aus dem 
4. Jahrhundert, Codex Alexandrinus und Codex Ephraem gar 


der Canon und die canonischen Texte längst consolidiert waren, 
während die Quellen des Codex Cantabrigiensis in die vorcano- 
nische Zeit des 2. Jahrhunderts, in die Zeit der beginnenden 
Canonbildung, hinaufreichen. Gerade durch seine ausser- bezw. 
vorcanonischen Bestandtheile nun, worin ihm keine der andern 
Handschriften auch nur annähernd gleichkommt, gewährt daher 
dieser Codex eine Vorstellung von jenen ältesten vorcanonischen 
Evangelienhandschriften, aus denen die Väter des zweiten und 
zum Theil noch der beiden folgenden Jahrhunderte sowie die 
ebenfalls ins zweite Jahrhundert gehörenden Verfasser der alt- 
syrischen und altlateinischen Versionen schöpften. Und gerade die 
durchgreifende Übereinstimmung des Cod. D mit diesen ältesten 
Übersetzern sowie mit zahlreichen patristischen Autoren giebt 
das sicherste Kriterium an die Hand, um aus der durch die Ab- 
schreiber vielfach verderbten Textgestalt der Cambridger Hand- 
schrift die echten, quellenmässigen Bestandtheile derselben zu re- 
kognoscieren und zu verificieren. 

Da aber auch in anderen alten Evangelienhandschriften noch 
manche tiefer einschneidende Varianten hervortreten, welche, wie 
viele originale Lesarten der patristischen Evangeliencitate, als 
Übersetzungsvarianten eines hebräischen Quellentextes sich er- 
klären lassen, und da die von der inneren Kritik noch nicht be- 
handelte Frage nach der Mehrheit griechischer Übersetzungen 
des Urevangeliums beantwortet sein muss, bevor an eine erfolg- 
reiche Untersuchung der Texte und der Quellen der Agrapha 
gegangen werden kann, so soll die der worcanonischen Evan- 
gelienschrift zuzuschreibende Grundsprache und der Charakter 
der ihr zu Theil gewordenen griechischen Übersetzungen noch ın 
einem besonderen Paragraphen etwas eingehender behandelt 


werden. 
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Ss 6. 
Die hebräische Grundschrift und ihre griechischen 
Übersetzungen. 


So sehr die Vertreter der inneren Kritik in der Annahme 
einer vorcanonischen Quellenschrift semitischen Sprachcharakters 
übereinstimmen, so wenig Klarheit und Sicherheit ist vorhanden 
über die eigentliche Qualität des betreffenden semitischen Idioms 
und über die darauf bezüglichen Aussagen der patristischen 
Autoren, welche in anscheinender Übereinstimmung mit den Er- 
gebnissen der inneren Kritik Nachrichten von ursprünglich 
hebräischer, bzw. syrochaldäischer, Verabfassung sowohl in Betreff 
des Matthäusevangeliums als des Hebräerevangeliums beibringen. 

Ferner hat sich die Untersuchung der Forscher auf eine 
etwaige Mehrheit griechischer Versionen dieses ursprünglich 
semitischen Urevangeliums noch nicht ausgedehnt!); vielmehr 
ist — namentlich auch noch von B. Weiss — das Vorhanden- 
gewesensein nur einer einzigen griechischen Übersetzung der 
hebräischen, bezw. aramäischen, Quellenschrift als selbstverständ- 
lich vorausgesetzt. 

Unter diesen Umständen erscheint es nothwendig, vorerst 
einmal die patristischen Aussagen über die hebräische Quellen- 
schrift übersichtlich zusammenzustellen, sodann die Frage nach 


dem Sprachidiom dieser Quellenschrift — ob hebräisch oder 
aramäisch — der Entscheidung näher zu führen, und endlich das 


Vorhandengewesensein mehrfacher griechischer Übersetzungstypen 
des Urevangeliums an Beispielen nachzuweisen. 

Bei den patristischen ‘Autoren ist vor allen Dingen eine 
klare Scheidung der das Hebräerevangelium betreffenden Nach- 
richten von den Aussagen über die hebräische Evangelien-Ur- 
schrift erforderlich, deren Abfassung einstimmig dem Apostel 
Matthäus zugeschrieben wird. Eine unkritische Vermischung der 
beiderseitigen Aussagen müsste um so grössere Dunkelheiten er- 


1) Doch muss erwähnt werden, dass bereits die älteren Forscher wie 
Eichhorn, Marsh, Credner für die von ihnen vermuthete Urschrift Über- 
setzungsvarianten annahmen. Von den Neueren ist es Holtzmann, der für 


die Spruchsammlung die Möglichkeit verschiedener Redaktionen wenig- 
stens andenutet. 
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zeugen, als bei den patristischen Autoren selbst über das Ver- 
hältniss des Hebräerevangeliums zu dem canonischen Matthäus- 
evangelium und beider zu der dem Apostel Matthäus zugeschrie- 
benen hebräischen Urschrift sehr unklare Vorstellungen herrschen. 
Um so dringender ist es nöthig, an diejenigen patristischen Aus- 
sagen sich zu halten, welche als exakte gelten können. 

Was zunächst das Hebräerevangelium anlangt, — um dies 
der Klärung des Sachverhaltes wegen ee n —, so steht 
es durch patristische Aussagen fest, dass dasselbe in syrischer 
oder genauer in syrochaldäischer Sprache, also in demjenigen 
BE tischen Sprachidiome vorhanden war, welches wir das „Ara- 
mäische“ nennen. nn schon eine bezügliche Nachricht bei 
Eusebius (H. E. IV, 22, 8. p. 146), welche auf Hegesippus zurück- 
geht, und durch welehe der zeitlich früheste Gebrauch des 
Hebräerevangeliums nachgewiesen ist, nennt dasselhe zo Nvoıazon. 
Aber noch a lautet die Angabe des Hieronymus adv. 
Pelag. III, 1., wo er von dem kneeliun juxta Hebraeos in 
nicht zu deutelnder Weise sagt: quod "Chaldaico quidem Syroque 
sermone, sed Hebraicis litteris compositum est. Gegenüber zahl- 
reichen anderen unbestimmten patristischen Ken zum grossen 
Theile bei Hieronymus selbst, denen zufolge das Hebräer evangelium 
nach dem vulgären Sprachgebrauche, welcher auch das RR: 
oder Syrochaldäische unter das Hebräische subsumierte, Hebraeo 
sermone conscriptum genannt wird, ist auf Grund dieser exakten 
Angabe des mit den als semitischen Dialekten nicht 
bekannten Hieronymus nicht daran zu zweifeln, dass ıhm das 
Hebräerevangelium in syrochaldäischer Sprache ( mit hebräischen 
Lettern) vorgelegen hat. Ob aber das Syrochaldüische wirklich 
auch die Ursprache des Hebräerevangeliums gewesen sei, ist da- 
mit keineswegs entschieden. ‚Gegen solche Annahme nah viel- 
mehr in erster Linie das nach allen patristischen Nachrichten 
unbestreitbare Abhängigkeitsverhältniss des Hebräerevangeliums 
von dem ersten onen Evangelium, welches von Hause 
aus griechisch redigiert ist. Dagegen spricht ferner der Umstand, 
dass Clemens Al. und Origenes ne des Hebräerevangeliums 
in griechischer ‚Sprache “beibringen, ohne auch nur mit einem 
nem etwa syrochaldäischen Grundschrift Erwähnung zu 
thun. Und wenn Hieronymus mehr als 150 Jahre später das 
ihm von den syrischen Nazaräern ausgehändigte syrochaldäische 
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Exemplar des Hebräerevangeliums, wie er wiederholt hervorhebt, 
ins Griechische und Lateinische übersetzt hat, so ist es doch sehr 
bemerkenswerth, dass seine latemischen Texte mit den viel älteren, 
von ÖOrigenes erhaltenen Fragmenten des griechischen Hebräer- 
evangeliums vollkommen übereinstimmen. So ist die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass das Hebräerevangelium ursprünglich in 
griechischer Sprache geschrieben und erst später, wenn auch sicher 
schon zu Hegesipps Zeiten, ins Syrochaldäische übertragen war '). 


Aus alledem geht aber jedenfalls die Nothwendigkeit her- 
vor, von den patristischen Aussagen über die hebräische Urschrift 
des Matthäus diejenigen, welche irgendwie mit dem Hebräer- 
evangelium verquickt sind, auszuscheiden, und, wie es im Folgen- 
den geschieht, auf diejenigen Nachrichten sich zu beschränken, 
welche ausschliesslich von der Urschrift des Matthäus handeln. 


Die patristischen Aussagen bezüglich des hebräischen 
Matthäus. 


1. Papias (Euseb. H. E. III, 39, 16. p. 116). 


er, 3 c Bar \ ‚ 2 Re, 
Mard%aios utv ou» Eßgaidı dınldxto Ta Aoyıa OVvEeyoanparo, 


noumvevoe d aura oc 179 duwaroc !xaoroe. 

1) War doch (nach Epiph. Haer. XXX, 6. p. 130) sogar das johan- 
neische Evangelium und die Apostelgeschichte aus dem Griechischen in 
das Hebräische übertragen worden (@no "EAAddos sic "EBoaid« pyarnv us- 
te)np%2v), und wurden diese hebräischen Exemplare der beiden canoni- 
schen Schriften zugleich mit dem rö zar« Meartatov edayy£iuov ERoci- 
#0» gvosı unter den jüdischen Bücherschätzen zu Tiberias aufbewahrt. 
Vergleiche Epiph. Haer. XXX, 3. p. 127. C. D. 767 d£ nov zal weg nd- 
Jw Epaoav zal ano wage Eilmırjg dieklzrov to zura Iocvynv uetarnp- 
YEV Eic "EBocide Eup£osodaı Ev rois av Tovdelov yaloypvaazioıs, ynul 
de roig Ev Tıßeoıcdı, za Evanoxeicheı Ev dnoxotgpous, GC TIVec TOV And 
Tovdeloy wenıotsvzortwv bynynoavro nulv zark hentormte. oU uw ahkl 
zu tov nod£eew Tov anootokom rıv BlBLov ooavrwg ano "ER).ddos yAuıa- 
ons elz "Eßoatda ueraimpYeloav Aoyos !ysı ?xEloe zE109aı Ev Toig yaLo- 
yvrazloıg, we zei and roltov tove avayvöortac lovdalovs tovg num vpn- 
ynoau£vovs eis Nowsrtov neruorevzivaı. Durch die Lektüre also des ins 
Hebräische übersetzten Johannesevangeliums samt der Apostelgeschichte 
waren Juden, welche die betreffenden Exemplare in den verborgenen 
Bücherschränken der Bibliothek zu Tiberias gefunden hatten, zum Glauben 
an Christus gekommen, und von ihnen stammte die Kunde, welche Epipha- 
nius in Betreff dieser ins Hebräische übersetzten christlichen Bücher besass. 
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2. Pantaenus (Euseb. H. E. V, 10, 3. p. 176). 
< E BEER % ” ‚ Be 
6 Hovraivos zal eis Ivdovg EIH Elm Akysraı, Evda Aoyos Evgein 
DER ‚ n 7 - 2 
AUTOV rg0ps aa ty» adrov napovolav To zard Mardyciov 


evayy£iıov raga Tom aWToFL ToV Nauorör non 


oig BapdoAouatov TOV AR00T0Am» Eva anovSaı, avtols TE 
Eßoelom yoduuaoı zw tov Mardalov zarakelıpaı yoapıp, 


Di xaı 0mLsodaı eis Tow INAoBULEVoV X00v0ovV. 
3. Irenaeus (II, 1  Kuseb. H. E.V, 8, 2. p. 1%). 


0 uw d7 Matdatog &v Toic "EBgaloıg ci) (die aurom dıa- 


1ERTO al Y9agnv EEnveyxev evayyezlov. 
4. Origenes Hnseb. H..:E, V], 255 4.9.2295). 


oc &v zagadbseı ud» NEol To» TE00C00m evayyeklon, a 
xal uova irrigonrd Eotın &v en UNO TOP 0VEAVOV ErRInolg 
ToV HE00, OTL RODTovV ur yErganraı TO xatd Tov NOTE 
TEAOPNV, VOTEHOV dt ANO0TOAOV 7008 Xgıorov Mardaion, 


Iudedonora aßro tols ano lovdaisuod rıoresvoaoı, Yoauuaoıw 

"EBoeixots oVmrerayuevor. ac, 
5. Eusebius (H. E. III, 24, 6. p. 98). 

 Mardetos us» Ya XO0TEDOV Eßgaioıs xnov&as, @s NueAker 


xal Ep Eregoug levaı, nargio yAorıy yoayı napadous To 
xaT aUTov evayyEiuor. 


6. Quaest. ad Marinum II. Nov. Patr. Bibl. Tom. IV. p. 257. 


(Mai. Scriptorum veterum nova eollectio I. p. 64. Hilgenfeld. 
Nov. Test. extra canonem receptum IV. p. 8, Not. 3) 


0 uv 7.0 evayyeAuorıys Merdatos Epgaidı YAOTTN MAgE- 
doze 10 evaryllıov. 
7, Cyrillus. Hierosolymitanus (Catech. 14). 


Mary.aios ö yocıas TO evayyiiuon EBgaidı 0601 TOOTO 


Eyoaapev. 
8. Epiphanius (Haer. AAN en 127). 


Merdatos uovos EBgeioti xal Eßgaizois yoauuaoım Ev Ty 


Ir C a, 
xam?] ‚Sud pen 2ROLNOATO TIP TOÖ svayysklov Exeolm TE 
za XOVYUR. 


. Epiphare re a 6. 180). 
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0. Epiphanius (Haer. LI, 5. p. 426). 


Ia& 


12. 


14. 


15. 


16. 


RT, 


zal autos uw ovV» 6 Maratos EBocixois yoauuaoı yod- 

pe TO evayy£lıov xal angurte Sen 
Chrysostomus (Hom. in Matth. I. S 3). 

Aöyeraı (sc. MarYaiog) dt za row Iovdalom RLoTsvoav- 

Tom R0008.1)0rrov adro za mapaxuleoivrov, ang eine 

dia enuazov, tavra ayızvar dia roauudrov avTols xal 

7) zo» EBgeiov paul ourdeivaı To evayy£iuon. 
Hieronymus (Praef. in Matth. Ed. Bened. IVa. p. 3). 

Primus omnium Matthaeus est publicanus, cognomento Levi, 

qui evangelium Hebraeo sermone edidit ob eorum vel maxime t 


caussam, qui in Jesum crediderant ex Judaeis. 


. Hieronymus (Ep. ad Damasum. Ed. Bened. IVa. p. 148). 


denique Matthaeus, qui evangelium Hebraeo sermone con- 
scripsit. 


Hieronymus (Praef. in quattuor Evang. ad Damasum. Tom. IX. 
(Ed. Bened. I. p. 1426). 
apostolo Matthaeo, qui primus in Judaea evangelium Christi 
Hebraieis litteris edidit. 


Hieronymus. (Comm. in Jes. Ed. Bened. III. p. 64). 


_ Matthaeus autem et Joannes, quorum alter Hebraeo, alter 
Graeco sermone evangelia texuerunt. 


Hieronymus (Comm. in Öseam. Ed. Bened. II. p. 1311). 
primum Matthaeum evangelium Hebraicis litteris edidisse. 


Hieronymus (de vir. illustr. Ed. Bened. IVb. p. 108). 
_ Matthaeus, qui et Levi, ex publicano apostolus primus in 
Judaea propter eos, qui ex eireumeisione crediderunt, evan- 
gelium al Hebraieis literis verbisque composuit, quod 
quis ; postea in Graecum transtulerit, non satis certum est. 
Porro ipsum Hebraicum habetur usque hodie in Cae- 
sariensi bibliotheca, quam Pamphilus martyr studiosissime 
confecit. 


Augustinus (De consensu Evangelist. I, 4). 


horum sane quattuor solus‘ "Matthaeus Hebraeo seripsisse 
perhibetur eloquio. 


19. Synopsis Seripturae Sacrae (Athanasii Opp. I. p. 202). 


\ \ er: \ 2 b) ’ c - 
To uer ovv zara Mardaion evayy£iıop EYodpn UT avrov 
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Too Mar%ciov 77 EBgaidı diarizro, zai 23edodn Ev 
TeoovoaAnu. 

0. Pseudo-Hippolytus (De duodeeim apostolis et LXX discipulis. 
Opp. ed. Fabric. I. p. 30). 


e c ‚ 
Mear»eiog, 0 xal reAmrng zal EVAYYEALOTNE, TO EVAYYEALOV 


a) EBgaidı diakezt ovyygampas ESedorzen ec TsoovoaAmu. 
21. Theophylactus (Comm. in Matth. prooem.). 

Merdatos aoorov aavıor Eygaype To evary£lıor Eppaidı 

pam roös tous 2& Epgeiov mioTevsarrag, UETE 0270 

tn vis Xgurod awarııpeon. 


Eyoomps dt (se. Marsatos) toüto mgös Tovs 88 lovdator 
ruoreioartac. we noocgnuev, KBoeixn ovrde) 4oN0d- 
UENOR. 

23. Cod. Paris. Regius No. 106. 


2820097 &» Tegovoaaıu. 
24. Cod. Stephani 12. 
ix tov xard Mardatov evayyeilov ?yoayn "Eggeisti, Er 
Hercıorivn, uera En 7. 
25. Cod. 133. 
yocgpn 8» legovoarnu, Migatdı diarerto. 
36. Cod. vet. 22. er, 
yodgn 70 xard Marderov evayy!ion EBgaiori eis rw 
Hercorivmm. 
97. Versio Syriaca (ex ed. Whit.). 
“finitum est evangelium sanctum praedicationis Matthaei, 
quod locutus est Hebraice in Palaestina. Au: 
98. Scholion. (Nach Gla. Die Originalsprache des Matthäus- 
evangeliums. 1877. S. 173.) 
lor£ov, ori To xardk Maryaiov evayy&lıov EBgaidı dıa- 


Alto yoapkv Or avrod &v Tspovoaanu 2820097. 

In vorstehenden patristischen Zeugnissen bezüglich einer he- 
bräischen Urschrift des Matthäus herrscht eine so überwältigende 
Einstimmigkeit, dass man an einer positiven Grundlage dieser 
patristischen Tradition in keiner Weise zweifeln kann. Da nun 
nach den sicheren Ergebnissen der inneren Kritik der Verfasser 


. 
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des ersten canonischen Evangeliums in keinem Falle selbst he- 
bräisch geschrieben hat, wohl aber eine hebräische Grundschrift, 
wie den synoptischen Evangelien überhaupt, so insbesondere dem 
ersten canonischen Evangelium zu Grunde liegt, so würden, auch 
wenn alle patristischen Autoren ihre Nachriehten von der he- 
bräischen Matthäusschrift ausschliesslich auf unser erstes cano- 
nisches Evangelium bezogen und dieses letztere irrthümlicher 
Weise für eine (wörtliche) Version der hebräischen Matthäus- 
schrift gehalten hätten, ihre übereinstimmenden Zeugnisse gleich- 
wohl an Bedeutsamkeit Nichts verlieren. Man würde nur an- 
zunehmen haben, dass die ursprünglich auf die vorcanonische 
Qnellenschrift bezügliche richtige Nachricht von der Verab- 
fassung eines hebräischen Evangeliums durch Matthäus in der 
patristischen Literatur zwar treu von Hand zu Hand fortgepflanzt, 
aber aus Unkenntniss des Sachverhaltes von Seiten der Schrift- 
steller irrthümlicher Weise auf das canonische Matthäusevange- 
lium übertragen worden sei. Diese Annahme würde nur in dem 
emen Falle nicht zwingend sein, wenn noch von irgend einem 
anderen Kvangelisten die Abfassung einer Evangelienschrift im 
hebräischer Sprache überliefert wäre. Da aber alle patristischen 
Nachrichten in Betreff eines hebräisch geschriebenen Evange- 
liums lediglich auf Matthäus sich concentrieren !), so ist die 
Schlussfolgerung unausweichlich: die, eine hebräische Urschrift 
des Matthäus betreffende, altkirchliche Tradition bezog sich auf 
die von der neueren Kritik entdeckte Quellenschrift der synop- 
tischen Evangelien, und es ist mithin von denjenigen patristi- 
schen Antoren, welche jene Tradition mit dem ersten canoni- 
schen Evangelium in direkte Verbindung setzten, dieses letztere 
irrthümlicher Weise als eine mehr oder weniger wörtliche Über- 
setzung des hebräischen Urevangeliums betrachtet worden. Eine 
solche Verwechselung lag aber um so näher, als ja das erste 
canonische Evangelium einen sehr grossen Theil der in dem 
hebräischen Urevangelium des Matthäus enthalten gewesenen 
Stoffe in sich aufgenommen hatte und daher mit Recht als &v- 
ayy!/ıovr zara Merd»etoev im eigentlichen Sinne des Wortes, 

1) Epiphanius (Haer. XXX, 3. p. 121) sagt es ausdrücklich: Mersaiog 
uovoc Eßoeiot! .... Enowjoaro nv Tod zVayyeklov !x$eoıw. — Ebenso 
bezeugt es Augustinus (De consensu evangel. 1,4): solus Matthaeus He- 
braeo scripsisse perhibetur eloquio. 


Bee 
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d. h. als eine Bearbeitung des Evangeliums nach Matthäus, be- 
zeichnet werden konnte, und als dasselbe auch sicherlich viel 
früher und viel häufiger in kirchlichen Gebrauch kam, als das 
Lucasevangelium und selbst als das mehrere Jahre vor dem 
rsten canonischen Evangelium abgefasste Marcusevangelium, 
ährend das Urevangelium selbst wahrscheinlich für den gottes- 
dienstlichen Gebrauch sich weniger eignete'). Dass nun eime 
solche Verwechselung zwischen dem hebräischen, von Matthäus 
selbst verfassten, Urevangelium, bezw. einer griechischen Version 
desselben, und dem nach der Grundschrift des Matthäus (= zar« 
Mertsciov) bearbeiteten ersten canonischen Evangelium sehr früh- 
zeitig eingetreten ist, kann man aus den oben angeführten patri- 
stischen Zeugnissen mit Bestimmtheit ersehen, da schon Origenes 
seine unter 4 mitgetheilte Aussage über den hebräischen Mat- 
thäus auf das erste (ro@ro») der vier (TO» TE00LE@V) canoni- 
schen Evangelien bezog und da auch bei Irenaeus kein Anzeichen 
von einer Unterscheidung des canonischen und eines vorcanoni- 
schen Matthäusevangeliums hervortritt. Aber — wie bereits her- 
vorgehoben wurde — selbst wenn nicht eine einzige patristische 
Nachricht über den wahren Sachverhalt vorhanden wäre, so 
würde die Richtigstellung der patristischen Aussagen durch Con- 
formierung derselben mit den gesicherten ‚Ergebnissen der in- 
neren Kritik unschwer zu vollziehen sein. var 


rade die älteste (oben unter 1 mitgetheilte) Nachricht über das 
hebräisch verfasste Matthäusevangelium ist derart, dass dieselbe 
mit den Resultaten der inneren Kritik auf das Vollkommenste 
harmoniert. Denn wenn Papias sagt: Mardeiog utv 00» Ta Adyıa 
Gvveryoawaro —, so setzt er die Bezeichnung: r& Aöyı« — man 
bemerke den Artikel und das Fehlen eines näher bestimmenden 
Zusatzes und beachte ausserdem die Rückbezugnahme auf r« 
Aöyıa durch eurd im zweiten Satztheile — als Namen, und zwar 
als bekannten Namen der von Matthäus verfassten hebräischen 


1) Es dürfte hierbei die Vermuthung auszusprechen sein, dass die 
den ursprünglichen Sachverhalt genau bezeichnende Benennung des ersten 
canonischen Evangeliums als edeyy£iıov zarı MarYatov später ohne Ver- 
ständniss des ursprünglichen Sinnes auf die anderen drei canonischen 
Evangelien übertragen wurde, bei denen diese Formel mit zard zur Be- 
zeichnung der Verfasser nicht zutraf. 
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Schrift voraus, einen Namen, der von der üblichen Bezeichnung 
des ersten canonischen Evangeliums als evayye&Aıon zarte Mar- 
$ato» wesentlich abweicht, einen Namen, welcher dagegen dem 
von der inneren Kritik entworfenen Bilde der ren 
hebräischen Grundschrift durchaus entspricht. Und weiter, wenn 
Papias von dieser „Logia“ benannten hebräischen Matthäus- 
schrift sagt: Jowjvevoe BD aurak os 7 dvrarog Exaotog —, 80 
ist dadurch die Möglichkeit, dass er seinerseits das canonische 
Matthäusevangelium im Auge gehabt habe, vollends ausge- 
schlossen. Denn mögen nun unter dem von Papias erwähnten 
mehrfachen &ourmebeo mündliche oder schriftliche Versionen zu 
verstehen sein, so viel ist gewiss, dass, wenn eine griechische Über- 
setzung der hebriischen Matthäusschrift in dem ersten eanonischen 
Evangelium vorgelegen hätte, bei dem frühzeitigen Gebrauche 
des letzteren weitere mündliche oder schriftliche Übersetzungen 
jener @rundschrift völlig überflüssig und nur dann erklärlich ge- 
wesen wären, wenn die vorhandene schriftliche Übersetzung durch 
ein schlechtes Griechisch und einen unverständlichen Stil sich 
ausgezeichnet hätte, — eine Annahme, welche mit dem durch- 
sichtigen Stil und dem guten Griechisch des ersten canonischen 
Evangeliums in keiner Weise zu vereinbaren ist. So führen alle 
Instanzen zu der Gewissheit, dass gerade die älteste Nachricht 
von einer hebräischen Urschrift des Matthäus nicht auf unser 
erstes canonisches Evangelium, sondern auf die von der inneren 
Kritik entdeckte vorcanonische Grundschrift zu beziehen sei. 
Ob nun aber dabei der Satztheil: »Jjowjvevos  aura ws 
ı» Övvaros !xaotog — vorzugsweise auf schriftliche Über- 
setzungen der Logia Matthaei sich beziehe oder nicht, wird erst 
dann mit Erfolg zu erörtern sein, wenn die Frage, ob unter der 
von Papias den Logia Matthaei zugeschriebenen 'H3oais dıaAextog 
nach exaktem Sprachgebranche das Hebräische, die Sprache des 
Alten Testamentes, oder nach freierem Sprachgebrauche das Syro- 
chaldäische, die Umgangssprache des Volkes zu Jesu Zeiten, zu 
verstehen sei, eine möglichst sichere Beantwortung erfahren 
haben wird, in welcher Hinsicht ganz besonders Hieronymus, aber 
auch Epiphanius ergänzend zu der Papias-Nachricht hinzutreten. 
Nach dem Zeugniss des Hieronymus nämlich wurde bis zu 
dessen Zeiten ein Exemplar des hebräischen Matthäus in der 
Bibliothek zu Caesarea aufbewahrt. Denn Hieronymus sagt aus- 


$6. Die hebräische Grundschrift und ihre griech. Übersetzungen. 49 


drücklich de vir. ill. 3: porro ipsum Hebraicum habetur usque 
hodie in Caesariensi bibliotheca, quanı "Pamphilus martyr studio- 
sissime confeeit. Hr sagt aber nicht, worauf schon Fabricius auf- 
merksam gemacht hat, ns er selbst dieses hebräische Matthäus- 
evangelium eingesehen habe. Wohl aber scheint er eine Zeit 
lang das von den syrischen Nazaräern ihm zum Abschreiben an- 
vertraut gewesene Hebräerevangelium für identisch mit dem ur- 
sprünglichen DE gehalten zu haben. Dass er 
aber später, nachdem er den Charakter des nazaräischen Hebräer- 
evangeliums genauer kennen gelernt hatte, von der irrthümlichen 
Identificierung beider Schriften zurückgekommen ist, zeigen seine 
präcisen Aussagen über die Sprachidiome beider Evangelien da, 
wo er in exakter Weise davon redet. Wo er nämlich nieht dem 
vulgären Sprachgebrauche folgt, nach welchem das Syrochal- 
däische oder Aramäische unter den Hebraicus sermo mit sub- 
sumiert wurde, wo er vielmehr einer genauen Redeweise sich 
bedient, da unterscheidet er ganz bestimmt die Sprachen des 
hebräischen Matthäus und des Hebrierevangeliums von einander. 
Wie bereits erwähnt, sagt er von dem he Hebräüer- 
evangelium: quod Chaldaieo quidem Syroque sermone sed He- 
braicis litteris scriptum est (adv. Pelae. III, 1); von der Urschritt 
des Matthäus dagegen referiert er: Matthacns evangelium Christi 
Hebraieis litteris verbisque composuit!). Sonach ist es klar, dass 
nach diesen Hieronymianischen Angaben zwar beide Schriften He- 
braicis litteris, aber nur die Urschrift des Matthäus auch He- 
braicis verbis, das Hebräerevangelium dagegen Uhaldaico Syroque 
sermone, mithin in syrochaldäischer oder aramäischer Sprache, ge- 
schrieben gewesen ist. Die Angabe der Nazaräer, welche ihr 
Evangelium, um dessen Autorität zu erhöhen, für die berühmte 
Urschrift des Matthäus (Matthaei authenticum) ausgaben, ferner 
die hebräische Form der Schriftcharaktere auch bei dem syro- 
chaldäischen Hebräerevangelium, sowie die nach manchen An- 
zeichen vorauszusetzende Mischung des im Hebrüerevangelium 
vorherrschenden syrochaldäischen Sprachidioms mit hebräischen 
Sprachelemente n, wie solche Mischungen verschiedener Sprach- 
elemente in den altkirchlichen Versionen (z. B. den sahidischen) 


1) Die irrthümliche Identificierung beider Schriften fällt ins Jahr 392, 
die praeeise Angabe über den syrochaldäischen Sprachcharakter des He- 


brüerevangeliums ins Jahr 416! 
Texte und Untersuchungen V, 4. 4 
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mehrfach wahrzunehmen sind, endlich der Umstand, dass Hiero- 
nymus weder das in der Bibliothek zu Caesarea aufbewahrte 
Exemplar des echten hebräischen Urevangeliums noch das eben- 
daselbst befindliche Exemplar des syrochaldäischen Hebräerevan- 
geliums selbst eingesehen hatte — denn er sagt von letzterem 
nur: quod et in ale habetur bibliotheea (adv. Pelag. IL, 1. 
Ed. Bened. IVb. p. 553) — Alles dieses mochte ein ae 
Schwanken seines Urtheils über das Verhältniss des syrochaldäi- 
schen Hebräerevangeliums zu der hebräischen Urschrift des Mat- 
thäus herbeigeführt haben. 


Wenn nun auch seine Angabe, dass der Apostel Matthäus 
sein Evangelium Hebraieis litteris verbisque geschrieben habe, 
nicht auf Autopsie, sondern auf Tradition beruhte, so stimmt sie 
um so vollständiger mit allen anderen patristischen Angaben zu- 
sammen, in welchen, wo es a um die Urschrift des "Matthäus 


handelt, stets nur von der kpogaig yAorrn, "EBgais dıakexrog, 


dem Hebraeus sermo die Rede ist, wie denn ganz in Überein- 
stimmung mit Hieronymus auch Epiphanius De dass (diese 


Urschrift sowohl Eßgaiori (in hebräischer Sprache) als auch in 


hebräischen Lettern (za "EBoaixots yoduueoıw) geschrieben ge- 
wesen sei, (Haer. XXX, 3. p. 127) ausdrücklich bezeugt. In 
diesen Fällen also wird durch die Betonung der Hebraica verba 
neben den Hebraicae litterae bei Hieronymus und des 'ERoaiorti 
neben den EBoaizots yoduuacır bei Kpiphanius, sowie durch die 
Thatsache, dass in den patristischen Citaten die syrochaldäische 
Abfassung wohl von dem Hebräerevangelium, aber nirgends und 
nie von der Urschrift des Matthäus ausgesagt wird, das He- 
bräische als die wirkliche Ursprache der ältesten Evangelien- 


Grundschrift zunächst mit Hilfe der äusseren Kritik beglaubigt. 


Dem entsprechen aber auch die Indicien der inneren Kritik, 
welche entschieden auf das biblische Hebräisch als die Grund- 


sprache der Logia, der Herrenreden, wie sie ım Urevangelium 


des Matthäus niedergelegt waren, hinweisen. Es sind namentlich 
. a ee ® 
drei Gesichtspunkte, wodurch diese Auffassung begründet wird: 
I. die durchgreifende Anlehnung der Herrenreden an das alt- 
testamentliche Sprachgut, 


2. die Beschränkung emiger weniger kleiner aramäischer Sätze 
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im Mareusevangelium auf solche Partien, die nicht aus 
dem Urevangelium stammen, FAR 

3. die Leichtigkeit, womit viele der discrepanten oder syno- 
nymen Ausdrücke in den griechischen Evangelientexten 
auf gemeinsame hebräische Quellenworte zurückgeführt 


werden können. 

Die Anlehnung der Herrenreden an das Alte Testament ist 
jedem, der sich eingehend mit den canonischen Evangelien be- 
schäftigt hat, so wohl bekannt, dass es weiterer Belege für diese 
Thatsache nicht bedarf; überdem werden in den nachstehenden 
Untersuchungen durch die aussercanonischen Evangelienfragmente 
für diesen Sachverhalt noch zahlreiche Beispiele erbracht wer- 
den. Dabei ist es von besonderer Bedeutung, dass diese Anleh- 
nung an das Alte Testament in sehr vielen Fällen nur eine sprach- 
liche ist, indem die alttestamentlichen Sprachwendungen in des 
Herrn Mund zur Darstellung ganz neuer Gedanken dienen‘). Es 


1) Man vergleiche z. B. das Citat von Jerem. 6, 16 bei Theophilus 
(ad Autol. III, 12), welches, mit dem Septuaginta-Text im Übrigen wört- 
lich übereinstimmend, doch die irrthümliche Übersetzung der LXX: ayvıo- 
wog — Yin vermeidet, und dafür das richtige «vanevcıg einsetzt. In 
dieser Fassung: zei edoyosre dvanavoıw raig wvyals buov = sn ınımı 
ozue> — stimmt der Schluss von Jerem. 6, 16 wörtlich mit dem Schluss 
des Herrnwortes Mt. 11, 29 überein. Und doch wer das Herrenwort Mt. 
11, 29 mit der alttestamentlichen Stelle Jerem. 6, 16 vergleicht, findet 
im Übrigen zwischen beiden Stellen nicht die geringste Verwandtschaft. 
Wird also hier nicht beides evident, dass die Anlehnung des Herrenwortes 
Mt. 11, 29 an Jerem. 6, 16 eine rein sprachliche ist, dass aber das Sprach- 
gut aus dem biblischen Hebräisch entstammt? — Auch das renewög 77 
zuoöle in derselben Stelle Mt. 11, 29 ist sichtlich hebraisierend. Nun 
bietet Ephräm Syrus (p. 103) eine Lesart, wonach der Herr drei Epitheta 
von sich gebraucht hat: örtı Hovyog elmı, nowvg zul gnisizng, wie diese 
drei Fpitheta auch bei Paulus (2. Cor. 10, 1) in noaörntog, Erueixelag, 
tensıvdc, ferner bei Hermas (Mand. XI, $. p. 114, 7) in noRVg, NOVYLOg, 
tansıvöpowv wiederklingen. Hieraus wird es unwiderleglich klar, dass 
die von Hermas gebrauchte Version reneıwöggov das alttestamentliche 
Haube (Prov. 29, 23) voraussetzt, welches die LXX ebenfalls mit zereı- 
vöypow» wiedergeben, während es Mt. 11, 29 in hebraisierender Weise mit 
tansırög cH zuodie übersetzt ist. (Vgl. Ezech. 13, 3, wo m» von den LXX 
mit zaodie übersetzt ist.) Also auch der Ausdruck rerewog 7 zagdie 
in Mt. 11,29 weist bestimmt auf das biblische Hebräisch zurück, obwohl 
darin nur eine sprachliche Anlehnung vorliegt, da die angeführte Stelle 
aus den Proverbien nicht von ferne christologisch lautet. 

4* 
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ist das alte Sprachgut in dem Munde dessen, der da sagt: Siehe, 
ich mache Alles neu. Wenn man aber sich vergegenwärtigt, 
dass die Haphtaren und Paraschen des A. Ts bei den gottes- 
dienstlichen Synagogalversammlungen zu den Zeiten Jesu auch 
vor einer aramäisch redenden Zuhörerschaft in der biblisch-he- 
bräischen Sprache vorgelesen und nicht nur von den Hörern ver- 
standen, sondern gerade um des alterthümlichen sollennen Sprach- 
charakters willen mit tiefer Verehrung aufgenommen wurden, 
so kann man den mächtigen Eindruck ermessen, den das ganz 
in das wohlvertraute gottesdienstliche Hebräisch eimgetauchte 
Wort Jesu mit seinen neuen zündenden Gedanken hervorrufen 
musste. 

Mochte es im täglichen Verkehr anders sein und hier auch 
das Aramäische als die damalige Volkssprache von dem Herrn 
gleichzeitig mit benützt werden; mochten auch die Namen, die 
der Herr seinen Jüngern beilegte, zum Theil hebräisch, zum Theil 
aramäisch gebildet sein; es ist doch sehr bezeichnend, dass in 
den canonischen Evangelien nur sehr wenige und in den ausser- 
canonischen Citaten (abgesehen vom Hebräerevangelium) gar 
keine aramäischen Sätze hervortreten, und dass nur im Marcus- 
evangelium einige kleine aramäische Satztheile sich finden, — 
eine Erscheinung, welche für diejenigen, von denen der Einfluss 
des Urevangeliums auf das Mareusevangelium geleugnet wird, 
allem schon hinreichen müsste, um die Frage zu klären. Aber 
auch von dem Standpunkte aus, den Bernh. Weiss einnimmt, 
findet die Sache eine überraschende Erledigung. Es kommen näm- 
lich in erster Linie die zwei aramäischen Worte: Harıd$a zodut 
(oder xove) = Drp KXrı5o (Me. 5, 41) und Eppadıa — MRENN 
(Me.7,34) in Betracht. Was zunächst das erste Wort anlangt, so ge- 
hört zwar nach Bernh. Weiss die Erzählung von der Erweckung 
des Töchterleins Jairi zu dem Urevangelium, aber nicht nach 
der detaillierten Schilderung des Marcus, sondern nach der viel 
kürzeren Relation des ersten Evangelisten, sodass gerade auch 
jener aramäische Zuruf: Harı9a xovu — von der Urrelation 
ausgeschlossen erscheint. Und das zweite Wort: &ppas«a findet 
sich in der nur von Marcus mitgetheilten Perikope von der Hei- 
lung des Taubstummen, welche Perikope von B. Weiss der Ur- 
schrift noch viel weniger zugetheilt wird. Endlich der dritte 
aramäische Satz bei Mareus findet sich Me. 15, 34: &2ol EIoi 
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Azuc oaßey»arei; — als ein Bestandtheil der Leidensgeschichte, 
welche Bernh. Weiss von dem Urevangelium bekanntlich voll- 
ständig ausschliesst. So gehören nach der Weiss’schen Quellen- 
kritik die drei aramäischen Sätze des Marcusevangeliums den 
von der Urrelation unabhängigen Partien des zweiten Evangeliums 
an, während in den beiden anderen, hauptsächlich von der Ur- 
schrift beeinflussten Evangelien, dem ersten und dritten, ara- 
mäische Redetheile gänzlich fehlen. Aber auch wer, wie der 
Verfasser der gegenwärtigen Untersuchungen, weiter geht und 
davon überzeugt ist, dass das Urevangelium auch eine Leidens- 
geschichte in kurzen Zügen und darunter das Wort Christi am 
Kreuze Mc. 15,34 — Mt. 27, 46 umfasst habe, muss bei näherer 
Untersuchung des Sachverhaltes in seiner Überzeugung sich be- 
stärkt fühlen, wenn zu sehen ist, dass gerade derjenige Evan- 
geliencodex, in welchem das Urevangelium am kräftigsten nach- 
wirkt, der Codex Cantabrigiensis, sowohl Me. 15, 34 als in der 
davon abhängigen Parallele Mt. 27, 46 den aramäischen Text 
beseitigt und dafür den hebräischen Wortlaut: nAel n2el Aaue 


Lapdavsi = MY mas or Son — einstellt, welche Änderung 
als voreanonisch durch die Itala-Codices Vercell. (zahthani), 
Veron. (zaptani), Claromont. Vat. (zapthani) zu Mt. 27, 46, Bobb. 
Taur. (zaphani), Corbej. ff? (saphtani) zu Me. 15, 34 bestätigt 
wird. Hier tritt jedenfalls der Quellentext des Urevangeliums 
hervor, und zwar in der Gestalt des biblischen Hebräisch aus 
Ps. 22,1, in welcher Form allein der Missverstand der Hörer: 
Hrsiav power ovroc — erklärlich wird. 

Dass übrigens das Hebräische des Urevangeliums mit manchen 
Aramaismen versetzt sein mochte (vgl. uauuova — NN), liegt 
um so näher, als ja auch schon das biblische Hebräisch, je tiefer 
in den Jahrhunderten herab, desto stärker aramäischen Einflüssen 
unterlag und aramäische Elemente in sich aufgenommen hatte, 
wie denn überhaupt bei der fortschreitenden Völkermischung ein 
mehrfacher Austausch auf dem sprachlichen Gebiete sich vollzog 
und selbst zahlreiche griechische und latemische Ausdrücke in 
die semitischen Dialekte übergingen. (Man denke nur an 
Asysov Me. 5, 9. 15; Le. 5, 30. Mt. 26. 53) So mögen auch 
hie und da einzelne aramäische Worte der hebräischen Urschrift 
des Matthäus eingestreut gewesen sein. Wenn aber das aramäische 
Idiom im Urevangelinm das herrschende gewesen wäre, so wür- 
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den die s. Z. von Eichhorn, Marsh und Öredner unternommenen 
Versuche, die Discrepanzen der griechischen Evangelientexte auf 
aramäische Wurzeln zurückzuführen, bei der dabei aufgewendeten 
Gelehrsamkeit durchschlagende Erfolge erzielt und allgemeine 
Nachfolge erweckt haben, während ihre Versuche, so dankens- 
werth und so lehrreich sie in jedem Falle sind und so schöne 
Aufschlüsse sie im Einzelnen hie und da gewähren, der Haupt- 
sache nach im Sand verlaufen sind. Dagegen die Zurück- 
führung der Varianten auf hebräische Wurzeln, wenn sie auch 
selbstverständlich nicht sofort alle Fragen löst, lässt sich doch 
in unzähligen Fällen mit solcher Leichtigkeit vollziehen, dass 
zweifache, dreifache, ja vier-, fünf- und sechsfache Varianten der 
griechischen Texte durch einfache hebräische Wurzeln erklärt 
werden können und dass durch Nebeneinanderstellung der griechi- 
schen Varianten und der hebräischen Wurzelwörter ein ganz ähn- 
liches Bild entsteht, wie in der Nebenemanderstellung der grie- 
chischen Übersetzungsvarianten Alten Testamentes nach Aquila, 
Symmachus, den Deptuaginta und Theodotion neben den alt- 
testamentlichen Urtext in der Hexapla des Origenes. 

Es besteht überhaupt zwischen den Une 
bezüglich des Alten Testamentes im zweiten Jahrhundert durch 
Theodotion, Aquila und Symmachus und den Übersetzungen der 
hebräischen Grundschrift Neuen Testamentes ein tiefer sachlicher, 
historisch-genetischer Zusammenhang. Das griechische Idiom der 
LXX bildete den Mutterstock wie für die genannten späteren 
Übersetzer des Alten Testamentes in der a Zeit, so für 
die Übersetzungen des Urevangeliums und damit für die gleich- 
zeitige Dnerrung der im ne des biblischen 
Idioms een neutestamentlichen Ideen ın die griechische 
Gedankenwelt. Und dieses gewaltige Ringen der einfachen, tief- 
sinnigen und vieldeutigen semitischen Denk- und Sprachweise 
mit dem polyphonen und deshalb viel praeeiseren griechischen 
Idiom schuf in den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeit- 
rechnung die Mannigfaltigkeit sowohl der alttestamentlichen Über- 
setzungsvarianten als der neutestamentlichen Evangelientexte mit 
ihren zahlreichen Ü bersetzungsvarianten auf Grund der hebräischen 
Evangelien-Quellenschrift, — a ocess, welcher durch das in jener 
Zeit stattfindende Ineinanderfliessen der jüdischen, der griechischen 
und der christlichen Gedankenwelt mächtig begünstigt wurde, 


ee 


» 
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Aquila war ein pontischer Grieche, in Jerusalem getauft, 
dann zum Judenthume abgefallen. Theodotion aus Ephesus stand 


im Dienste des Marcionitismus, und Symmachus gehörte der 
ebionitischen Richtung an. Man sieht, wie eng diese nachchrist- 
lichen Übersetzer des Alten Testamentes mit den Kämpfen und 
den verschiedenen Geistesströmungen des Urchristenthums ver- 
woben waren. Und wie sehr sie ihre neuen Ideen in die von 
ihnen verbesserten Übersetzungen des Alten Testamentes ein- 
tragen mochten, zeigt sich im weiteren Verlaufe dieser Unter- 
suchungen deutlich bei dem Logion 17 (8 9, 17.5 10, 17), welches 
Logion, obwohl ein echtes Herrenwort, von Theodotion und 
Symmachus in den Text von Jes. 24, 16 eingewoben worden war, 
an einer Stelle, wo der hebräische Urtext durchaus kein Recht, 
sondern nur eine äussere Veranlassung dazu gab. Was Papias 


von den hebräischen Logia Matthaei sagt: nounmvevos Ö aurtd We 
79 dvvarog Exaotog —: das galt in dem J ahrhundert des Papias 
ebenso von den hebräischen Texten des Alten Testamentes. Die 
Übersetzung der LXX war nur der erste Wurf gewesen. Wie 
die canonischen Schriftsteller, wenn sie das Alte Testament 
griechisch eitierten, den Septuaginta-Text häufig verbesserten, 
sobald es ihnen nöthig erschien, so banden sich auch die patristi- 
schen Autoren keineswegs an jenen ältesten griechischen Text; 
vielmehr ward jeder des Hebräischen einigermassen kundige 
Autor gegebenen Falls ein Hermeneut des Alten Testaments. 
Warum sollte man auch die Ehrfurcht, die man vor dem alt- 
testamentlichen Urtext hegte, auf die oft so unvollkommenen 
Übersetzungen desselben ausdehnen? Dasselbe Phaenomen wie- 
derholt sich bei der hebräischen Grundschrift des Neuen Testa- 
mentes. So gross die Ehrfurcht vor den Worten Jesu war, so 


frei fühlte man sich im der griechischen Einkleidung derselben. 


Und die verschiedenen Übersetzungen des hebräischen Urtextes 
wirkten in den Varianten und Manniefaltigkeiten der Handschriften 
sowie in den Freiheiten der patristischen Citate so lange nach, 
als noch das Bewusstsein nicht erstorben war, dass man es bei 
‚diesen griechischen Texten eben nur mit verbesserungsfähigen 
und oft verbesserungsbedürftigen Übersetzungen zu thun habe. 


Papias nennt keine bestimmten Übersetzer der Logia. Auch 


Hieronymus sagt von dem hebräischen Urevangelium des Matthäus: 


» 


56 Agrapha. Aussercanonische Bvangelienfragmente. 


quod quis postea in Graecum transtulerit, non satis certum est 
— de vir. ill. 3. —, eine Ausserung, welche zugleich als ein 
weiterer Beweis dafür dienen kann, dass Hieronymus die Ur- 
schrift des Matthäus mit dem Hebräerevangelium keineswegs 
identificierte, da derjenige, welcher wie Hieronymus das letzt- 
genaunte Evangelium aus dem Syrochaldäischen ins Griechische 
und Lateinische übersetzt hatte, von diesem Evangelium in keinem 
Falle hätte sagen können: quod quis postea in Graecum trans- 
tulerit, non satis certum est. Spätere Nachrichten nennen be- 
stimmte ae Männer als Übersetzer des Urevangeliums. 
So sagt die Synopsis Seripturae S. (bei Athan. Opp. U, p. 202) 
. c ’ N 
in Betreff des hebräischen Matthäusevangeliums: noumwevdn de 
c \ e 2 Sn - 1 
uno laxosBov TOO ÜdEIyod TOD xUvplov TO xara 040x0. Und 
. "TIIRAn DARF . I . fr \ 
diese Nachricht kehrt wieder als Unterschrift des Cod. 53: ro 
x a > ’ Br Wa c > Br >. - b) c en r‚ 
xarta Mardaton evayyeiıon ESEdoInN vn avrov ev le00604vuoıg 
N ER or ‚ Sn ae 3% F - 5 An Er 2 ‚eu d} 
HETa Xo0V0VE 7 TS Tod Agıorovd avalmweog' Nownvevdn de 
c VD: ’ . . a n > . 
vro laxaßov. Ferner wird von Nicetas (Praef. ad Catenam in 
Matthaeum) und Eutychius (Annal. Tom. I. p. 328) der Evangelist 
Johannes als Übersetzer des hebräischen Matthäusevangeliums 
namhaft gemacht. Und damit stimmen wiederum eine Anzahl 
Codices-Unterschriften. So bei den Codd. 5. 29. 132. 133. 276: 
\ \ De > IE y c > - c En [4 
zo xara Matyatov evayy&rıon 28200097 om avrov &» 1e0000Av- 
\ ’ n n br Ss ‚ 
HoLs WET x00vov< N Tg ToV Aoıotov AwaiAnweng' joumweohn 


de Üno To® Iocvvov. Auch das oben unter Nr. 28 erwähnte 
Scholion sagt: younwevd) d& 6x0 Imarvov, und Cod. Reg. 106 
(vgl. oben Nr. 23) fügt an: &guwevdtn d& sro Iocvvov. Ebenso 
Theophylact. (Comm. in Matth. prooem.): wer!poaoe dt ToVTo 
Ioavıns ano is "Eßgaidos yAoırıns eis vi» “EAAnwidae. In 
Cod. 293 wird ferner neben Johannes dem Theologen der Apostel 
Bartholomäus namhaft gemacht: 70 zar« MarYaton evayy£iuon 
28Ed09n Ür aurov Tote &v Ti awarorj] Eßociore dv “[eo000A0- 
HOLC UETE 400v00VE 7 TS Too Xgıorov dvarmens‘ voregon de 
zaga Bagdoroualov Tod aawevpjuov ArooTolov toummevdtr 
T Eirmidı diardzron, oe de rınde yacır, Öno Imavvov ToV 
$eoAoyov, ol al And oc elonzaoın. Anastasıus Sinaita nennt 
sogar Paulus und Lucas. (In Hexaemeron lib. VIII: nam cum 
Matthaeus scripserit evangelium suum sermone Hebraico, fuit 
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alteratus et interpretando transmutatus sermo oris ejus a Luca 
et Paulo in vocem Graecam.) Endlich ist nach Fabrieius (Cod. 
Apoer. ]. p. 341) auch Barnabas als solcher bezeichnet wor- 
den, welcher das Matthäusevangelium aus dem Hebräischen 
ins Griechische übertragen habe. Alle diese späteren Nach- 
richten haben sichtlich keinen festen historischen Grund, sind 
aber merkwürdig als weitere Belege für die weit verbreitete 
und allgemein vorausgesetzte Existenz einer hebräischen Ur- 
schrift des Matthäus, zugleich aber auch als Abschattungen 
eines thatsächlichen Verhältnisses, insofern neben einem be- 
stimmt ausgeprägten paulinisch- -IncanischenÜbersetzungstypus eine 
Gruppe von Übersetzungsvarianten sich unterscheiden lässt, mit 
Be cher mehr ‚ jndenchristlich gerichtete SOurule.en wie der 
les, nen. lieh uch gewisse om 
zwischen dem johanneischen Typus und den Ignatianen nament- 
lich in Betreff des Abendmahls (7) oao& uov — ira — To Qua 
uov) auf eine von dem synoptischen Sprachcharakter abweichende 
Wiedergabe hebräischer Wurzelworte hindeuten. Selbstverständ- 
lich würde es für den Zweck der gegenwärtigen Untersuchung 
nicht erforderlich sein, die Verschiedenheiten der Übersetzungs- 
typen ins Detail weiter zu verfolgen. Es möge genügen, zur 
Vergleichung mit einigen in Tabelle A. len BD aus 
der Hexapla des Origenes in Tabelle B. eine Auswahl von Über- 
setzungsvarianten des Urevangeliums zusammenzustellen'). 


Die nachfolgenden Beispiele aus der Hexapla des Origenes 
sind entnommen aus der von Martianay veranstalteten Sammlung 
in der Benediktiner-Ausgabe der Werke des Hieronymus Tom. II. 
p. 829 ff., und ist dabei nur die zweite Columne, welche die Aus- 
sprache der hebräischen Worte mit griechischen Lettern dar- 
stellt, weggefallen. 


1) Ausserdem sei hingewiesen auf den von dem Verfasser in der Zeit- 
schrift f. kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben (1888. Heft VI 
$. 279295) veröffentlichten Artikel: Die Verwandt schaft zwischen 
den Paulinischen Schriftenundden synoptischen Evangelien, 
in welchem $. 290293 eine Anzahl von Übersetzungsvarianten des 
paulinisch-lucanischen Typus mit den hebräischen Wurzelwörtern vorge- 
führt ist. 
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INMUIE Aquıila ‚ Symmachus | Septuaginta | T’heodotion 
Ps. 22, 2. 
ManU too Bovyyue- |zoö odvouod TOVnagante- | ns Bonoewg 
Tg uov uov AETOV uovV uov 
| Ps. 28, 7. 
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B. Proben von UÜbersetzungsvarianten zu dem Urevangelium. 


Me. 16, 9. Mt 28,1. Joh. 20,1. Me. 16,2. 
AR ng om | ula 
| Mt. 10,2. Le. 6, 14D. Hom. Tryph. 106. 
p. 6, 1. 
TR NOOTOS eig 
Le. 9, 57. Mt. $, 19. 
TR us 5 
Tee10925 Mi. 22, 35. Me. 12, 28. 
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Verwechselung von 739 (redıry)) und 399 (Eoreoa, dvoun) liegt 
in A. 11. 14 vor. Ebenso ist in A. 16 von den LXX man (Bonoıs) 
mit TRAG (raoantoue), ferner in A.4 von Aquila x (Pos) mit 
dem Dual DYITr (ueonußgia) verwechselt worden. Eine Verwech- 
selung einzelner Consonanten liegt vor in A. 4, wo die LXX und 
Theodotion anstatt 77x vielmehr 12x (Part. von 32) = &riovrayor 

— gelesen haben müssen, ebenso in A. 13, wo die LXX anstatt 
pas die Lesart n12% gefunden und, weil ihnen unverständlich, 
mit MaoegE9 sn haben. Be solchen Verwechselungen 
einzelner Consonanten und bei der Nichtvocalisierung der Texte 
mussten wie in diesen so in unzähligen anderen Fällen die 
grössten Missverständnisse entstehen. Schisibiehler, wie m A. 8 
n2e0v für das von Cod. Rom. beglaubigte dıenaAaıov, kamen 
dazu, um Sinnlosigkeiten zu erzeugen, wie m A. 12 Ano TOO 
davov für 2327 528% oder in A. 3 dnexirjdn für Ur, deren Ge- 
nesis nicht immer nachgewiesen werden kann. 

An solche und ähnliche Dinge, die für einen Kenner der 
Septuaginta und ihrer Tochterversionen nichts Neues enthalten, 
zu erinnern, ist nützlich, wenn es gilt, in Bezug auf die älteste 
hebräische Schrift des Neuen Mestarpenkes An Vorhandensein 
von Übersetzungsvarianten im Verhältniss zu dem verloren ge- 
gangenen Urtext festzustellen und zu erläutern. Selbstverständ- 
lich konnte die Übersetzung dieser neutestamentlichen Urschrift 
bedeutend leichter sich vollziehen, sofern die darauf bezügliche 
mündliche Tradition noch lebendig, der Inhalt einfacher und 
klarer war und die ersten Übersetzungen jedenfalls sehr bald 
nach Abfassung der betreffenden Schrift und gewiss noch zu der 
Apostel Zeiten stattgefunden hatten. Dass gleichwohl auch hier 
manche Dunkelheiten auf ähnlichem Wege wie bei den alt- 
testamentlichen Übersetzungen entstanden sind, kann man an 
dem unverständlichen pHor oc ın Logion ‚54 er an der Ver- 
wechselung von YER2 (— Ev oO, &p’ ©, &p oig) mit MON2 (olon) 
in Logion 39 deutlich ersehen. 

Medentalls geht aber aus der Tabelle B mit Evidenz hervor, 
dass die schen den synoptischen Bvangelientexten, den Les- 
arten der Codices und den patristischen sten sich zeigenden 
Differenzen in sehr vielen Fällen durch das Zurückgehen auf den 
hebräischen Urtext auf ebenso leichte als befriedigende Weise 
historisch-genetisch sich erklären lassen und zwar ganz in der- 
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selben Weise wie die Übersetzungsvarianten zu den hebräischen 
Texten des Alten Testamentes, — eine Erscheinung, welche in 
bestimmter Richtung auf den hebräischen Sprachcharakter der 
Urschrift hinweist. Dasselbe Resultat tritt zu Tage, wenn man 
aussercanonische Übersetzungsfragmente mit den canonischen 
Parallelen im Zusammenhang vergleicht. 


Proben von aussereanonischen Übersetzungen des Ur- 
evangeliums. 


1. Matth. 25, 39. 36. 


[Hom. Clem. Ep. Clem. ad Jac. c. 9. p. 9, 8-11; Hom. Cl. II, 


59, p. 55, 6—8; XI, 11. p. 109, 11—13: XI, Sp. 102 
20—22.| 


ereivaoa za &Holpare us‘ 2ölproa, zul NOoTOV nagloyste 
uoı‘ SEvos nunv xar 2öEgaoHE we yvunoc, xal Eredboated 
us’ 2v00n0« zal 2reorewaodE ue' 2v eipxt) um xaı 2Bon- 
INoaTE uoı. 

Dass dieser Homilientext, wie er aus den angeführten Stellen 
der Clementinen sich ergiebt, eine aussercanonische Version des 
hebräischen Urtextes zu Mt. 25, 35. 36. darstellt, zeigt folgende 
Textvergleichung. 


Canonischer Text Mt. 25, | Reconstruierter hebr. 
99090, 


Aussercanonischer Text 


Quellentext. | der Clementinen. 
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DIEIICHS, 24. —= Me. 2, 11. — Mt. OR db. 
[Clem. Al. Paedag. I, 2. p. 101.] 


d 60710, Ardote, pro To zageuivo, tov 6xlunode &p 
dv zarazsıca Außov ünıdı olxade. rapayonua Öt ö “g- 
000Tog 2000007. 

Dieses merkwürdige Evangelienfragment wird in seiner Eigen- 
schaft als Bruchstück einer aussercanonischen Version des Ur- 
evangeliums ebenfalls sofort erkannt, wenn man dasselbe, wie im 
Nachfolgenden, neben die drei canonischen Parallelen und den 
reconstruierten hebräischen Urtext stellt. 


Reconstruier- | Clem. Al. Temoy24: Me. 2,11. Mt 9, 6. 
ter Urtext. | DU, 5 rer Br 
—uy an) | dvaore, pol einev ıW na- | Miyeı TO na- \Mysı to ne- 
amması m22 | To negemf- | gahehvusvo' | gaAvrızo‘ E- gaMvuxo‘ &- 
ns nun Dip | vo, 70V oxiu- Zysige za) | YEıgs, doov | ysıos, doov. 


. 5 N ’r \ x 

77 Toy nod« &p’ 0v| apag To xAı-| Tov zocßer- | covryvarAlonv 
fe r 

zartozsioa | vidıov covno-|Tov 0ov xal |xul Vnaye eig 


| | 
\ „ ’ \ ar \ - 
mamın 7b |Aaßov Mmıdı| gevov eig Tov vnaye elc Tov | TOV olzorv 00V. 


ol’xcde. olxov 00V. 


| olzov sov. 
Die Varianten 
einev (Le.) = Atysı (Me. Mt.) = pnot (Cl) = a 


raparsAvusvog (Le.) — zapaAvrızog (Me. Mt.) = rageı- 
uevog (Clem.) = DIRT) 
&ysıge (Le. Me. Mt.) = Eyeıgaı (versch. Codd.) — anaora 


(Clem.) = EP 
Goas (Le.) = &oo» (Mc. Mt.) — 2aßov» (Clem.) = N 
xAuvidıon (Le.) = xoaßarros (Me.) — #Aivn (Mt.) — 6xlunovs 
(Clem.) = ©r 
rogevov (Le.) — vraye (Me. Mt.) — anıdı (Clem.) = > 
ic tov 0120» oov (Le. Me. Mt.) = olxade (Clem.) = AMa”IR 
liegen als Übersetzungsvarianten so offen vor Augen, dass man 
einen dreifachen Übersetzungstypus, den von Lucas, den von 
Marcus und dem canonischen Matthäus, und den von Ülemens 
vertretenen bestimmt unterscheiden kann. Bezüglich des Wechsels 
von ?ysıge und ardora ist auf $ 10. Anm. 36, bezüglich der 
Übersetzung von X) durch aigeıw und Aaupaveıw auf Nr. 26., 
38., 37. der vorstehenden Variantentabelle B, endlich wegen der 


. r ’ Sl e F aaa 
Varianten xAvm, xAwldıor, zONPATToS, OZLUNOVS, wny, Reise- 
ax 
15} 
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bett, Feldstuhl, Sänfte, grabbatus, darauf zu verweisen, dass z. B. 
die Septuaginta ®IY Daih 3, 115.Job 7, 135, Cant 1,6, Ps203 
mit #4lvn, Aquila aber Amos 3, 12 dasselbe 277 mit xg«@ßarrog 
verdollmetscht. 

Eine Spur des von Clemens Al. gebrauchten aussercanoni- 
schen Übersetzungsfragmentes findet: sich bei Lucian wieder, 
welcher in seiner Parodie Christi ‚Philopseud. c. 11 von einem 


wunderbar Geheilten sagt: a!rog doauevos ron oxlumoda. 


2 De 19 47 A 


[Origenes. Sel. in Thren. c. 2. Hom. in Jerem. XVI, 7. Opp. 
ed. Lommatzsch XIIL, 194. XV, 299.) 
dovAos 0 ide To VEINUR TOD xvolov xal en ROM 00C zaTa 
To Vernua avrov dagjosrau moldz‘ 6. dE u eidg To 
HEinua TOO xvglov zal u) aoLıav auto dagnosrau OAlyaz. 
Der canonische Text von Le. 12, 47. 48. 
ixetvos 6 doviog 6 yvods TO Hinua Tod xvplov auroT 
xaı u) Etoıuaoas 4 nonjoag Ro0s TO HEinua avrov 
daomosraı noAlds 0 dE u yvovg, nouoas dt agıa 
aınyov, dapgnoeraı oAlyas —, 
leidet an einigen textkritischen Schwierigkeiten, sofern eine An- 
zahl von Texten, namentlich Cod. D, sowie die Lesarten bei 
Irenaeus, Ambrosius, Ephraem u. A., die Worte: &touaoas 7, 
eine andere Textreihe aber, wie Cod. L., die altsyrischen, alt- 
italischen und andere Versionen das », zoujoag weglassen und 
somit in. jedem Falle einen einfacheren Text darstellen. Da nun 
das dem zoujoas zu Grunde liegende my von den LXX Sei 


fach auch mit Ero1ud- em übersetzt wird (vgl. Esth. 5, 14: 
MON Hy” TER —o0 Yroluaoen "Eco$no — Esth. 7, 9: Ba 
ar ner = sjtoluaoev ’Audv): so lagen wahrscheinlich auch in 


diesem Falle bei Lc. 12, 48 von or zwei Versionen, die eine 
mit zomjoag, die andere mit ‚roLudoas, vor, und der Redaktor 
des Srigen naneeliums hat, Banlch wie Le. 9, 25, beide Über- 
7 a ne eben ander a Bei Le. 9,25 kann man 
dieses Verfahren mit Bestimmtheit constatieren, da von diesem 
Logion drei canonische und mehrere aussercanonische Parallelen 
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vorhanden sind. Neben dem £nwovoHar, welches bei Me. und 
Mt. vertreten ist, findet sich bei Justin Apol. I, 15. p. 62 
auch folgende Fassung mit aroAAdvar: ri yag opeleitau av- 
Homnos dv Tor xooo» OAov» xeodnan, Tv ÖE WOoyyv auTod 
ANOAEON; —, WOraus hervorgeht, dass das Grundwort a8 so- 
wohl mit (nwovodaı als mit aro/AAuveı in den verschiedenen 
Versionen wiedergegeben war. Lucas nun nahm beide Versio- 
nen auf und schrieb: ri yüg @pererrau WWIEDTOS xE00N005 TV 
x00uov OAov, kavrov de dmoAtoas 7 Snwwdeis; indem er 
oder eine seiner Versionen zugleich das we» der Quelle nicht 
mit Me., Mt, Just. durch zp wugjv avrov, sondern graeci- 
sierend durch &aurov wiedergab. Ähnlich verfuhr er nun auch 
mit der doppelten Version &rorucoos und xomoag Le. 12, AT. 
Bestätigt wird diese Beobachtung durch den Origenestext, 
welcher seine vollständige Unabhängigkeit von Le. 12, 47 durch 
die weitere Übersetzungsvariante eidg (an Stelle des lucanischen 
Hiernach ergiebt sich folgender Urtext 


’ . 
yvoös) documentiert. 
mit Übersetzungsvarlanten. 


Urtext. Ephraem p. 332. 


Lucanische | Origenestext. 
Redaktion. | 
dxeivoc 6 dodrog | [£xelvog] 6 doölog grelvos 0 dollog 


in 7297 
Par: | a 7 fa \ \ n 
Öyvorg to HErnuR | 6 eldaero Yelmua | 6 yvovg ro Hein- 


NN 
A a ” £ I : 
nor TTS 7157 | 700 zvolov airod | Tod xugiov za u ua Tod zvglov zal 
jisıa mD2 

nia9 
um 8 Esi 


| ’ | ‚ \ r n ’ 
| zal un Eroıudoag | TomMoRS zur ro un moımoas, dagy- 
HeiAmua avrod du- | TETEL TTOAAUG. 


un 


7 nomoag NOS 


NMIHS NSITDN 
man muy NDı 
ınioyn 


To YEeimua adroo, 
daonseramorhtg‘ 
Ö dE um yvovs, 


| 
| 


nomoag dt &gın 
nanyov, dao]oeE- 
ta OAiyas. 


noch $ 10. Anm. 51. 


4 = 
onoera moAkag 
c N \ P} x x 
16 d& un Eidwg TO 
’ Dr 
gEAmuad TOD xU- 
olov zei um noıdv 
auto dagmostaı 

If 
oklyag. 
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eh 
[Einschaltung des Cod. Cantabr. nach Mt. 20, 28, Fol. 67b des 


Cod., bei Serivener p. 59.] 


Die bereitsim vorigen Paragraphen unter Nr. 17 besprochene 
Einschaltung des Cod. D findet sich noch bei dem Syrer 
Curetons, in elf altlateinischen Versionen (Vercell., Veron., Colb. 
Par., Cantabr., Palat. Vindob . Corbej. f.', #.2, Sangerm., Clarom. 
er Vatie., Sangall.), in sechs Vulgata-Handschriften (and em, 
Brit. Mus. Reg. 1, 13, Bodl. 857, Brit. Mus. Add. 24, 142 secunda 
manu, Reg. XVII), in margine des Philoxenianischen Syrers (bei 
Adler. Assemanni MSS. II), in margine eines nitrischen MS. der 
syr. Peschito (Brit. Mus. Addit. 14, 456), in vier Codices der 
angelsächsischen V ersion, endlich bei Juveneus (330), Hilarius 
(354) und Leo M. (461). Eine Vergleichung dieser Einschaltung 
nach dem griechischen Texte mit den lateinischen (bzw. alt- 
syrischen) Den sowie mit der canonischen Parallele nach 
der lucanischen Redaktion wird den Charakter derselben als 
eines aussereanonischen Übersetzungsfragmentes deutlich erkennen 
lassen. Von den zahlreichen Varianten der lateinischen Hand- 
schriften sind die wichtigsten in Klammern beigefügt. 


Die lucanische Re- | Cod. Cantabr. | Die altlateinischen 


daktion. | Texte, 
| IR 


| 
Le. 14, 11. ot müs 6 üueis db Cureite 2x wu vos autem quaeritis de 
unov Eavrov TanEwwW-| 2000 aijonı zul dx uel- | pusillo [modico, minimo] 
Inoeraı, zal 6 vansırov Covoc ELortov eivaı. ‚ crescere [extolli] et [Syr 
Eavrov vwohjoeran,. ‚ Cur nee] de majore [mag- 
ıno] minores esse [minul, 


minorari | 
| 


| ; 
a - - c ‚ ’ \ r ® 
v. 8. Orav zIndyge ind elosoydusroı dE zul ne- Intrantes [introeuntes] et 


tıvog EIS Yauovs, un oazı nFEvres deinvnocı \rogati [vocati] ad cenam 


zarazkidmg EIS TV nYW-| un dvaxhiveode eis todg ‚[eenare], nolite recum- 
tozhıolav. umnote £vrı- 2Slyorreg Tonovg, u-  Pere (ne discubueritis] in 


UOTEOOS GovV 4 #Exin- note £vdo&oteoog son loeis eminentioribus [su- 


uevos vun alroi, ente)9,  perioribus], ne forte cla- 


| vior [dienior, honoratior] 


| te superveniat, 


29 
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Die lucanische Re- 


Cod. Cantabr. 


daktion. 
IQ, € | 
v.9. za 2i9ov 6 08 zei ng008),0V 0 dei- 
er 38 . r RE Er Jr Jr 
zul aurov zurtoag Losl nVozintng Elm ol’ ETu 
\ ‚ ‚ I Er 
dog TovrY TONoV, zo YWgE, zul ZUT- 


'xal Tote 


alayivng ov 


kon 


oxov KOTEJEW. 


d - - 
v.11. daR Otav Ans, 
: x 55 ’ > 
NOOEVHEIS AVANEGE EIS 


tor ORmOy. toxov, Ive 
drav Da 6 zer). N208 
GE Egel ( gou pie, BE 
vdßndı AvoTEsgov rote 


Eotaı 001 doge Evrorıov, 


navrwov TOV OVVUVAZREL- 


usvov 001. 


Es ergeben sich sonach 


raoazarelohat 
avazılvechau 


bere — 1 


Lo» TOROS — 


ueta 


? 
auoyvv3non. 


| 
Foyarov 


>\ \ 3 3 x 
Ev dE Avaneong EIS Tov 


a R > 

Nrrova TONov zul En- 
De SER 
EI G0V NTTWV, EQEL O0L 
K Y AR ’ - 
6 deınvorintwo' oVvayE 


oe y 
tı kvw. Zul EOTaL 00L 


ToTto zonıuov 


— zalelöraL 


ZATALVEOFAL 


XEMTORALHLR — 


— yioxın Span 


5) az r * 
ErdogotEgog 60V 


’ , 
EVTLUOTEOOS 00V 


Die altlateinischen 


Texte. 


et accedens qui ad ce- 
nam vocavit te |cenae 
invitator] dieat tibi: ad- 
huc deorsum. (inferius, 
infra] accede, et con- 
[et tıbi 


fundaris erit 


| er % 
confusio] Syr. Cur. add.: 


in conspectu discum- 


bentium. 
si autem in loco inferiori 


lin locum minimum] re- 
cubueris et supervenerit 
te 


[minor, humilior! te, di- 


[adveniet] inferior 
cet |dicat] quite ad ce- 
nam vocavit \invitator 


era) Ba en] 


‚in superiori 1000] et erit 


tibi utilius [u utile]. Cod 


| Palat. Vind. et Syr. Cur: 


et tune erit tibi gloriam 


coram discumbentibus 


folgende Übersetzungsvarianten: 
— yocari — rogarı — NP 
recumbere — discum- 


locus eminentior, superior 


— dignior, honoratior 


te = nen 7222 
c Aa . . 
deunvorANToQ — _ 0 zaAkoag — qui ad cenam vocavıb 


cenae are 


7006 1.200 ) 


dam 0 — £gET 601 


220 »y — accedens 


misteiuel Najeizı 


N2 
’ 


— dieat tibi = TR TON 
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Etı zart yopeı — dos TOVTW Torov — adhuc deorsum 
accede — inferius accede — infra accede — 70%5 RIO 
xarauoyvvIjon == UETA alogdrng — confundaris — erit 
tibı confusio = ma53 > mm Y | 
Tov ıTTova Toro» — Tor Eoyarov Toro» — locus inferior, 
locus minimus —= JiYT87 EIPRT . 
obvays Er — 
adhuc — xın5Y 


» adhuc — collige 


U . . . 

ww — ÄvOTEHEP — superius — sursum — in superiori 
loco = m»n> 

Xonsıuov = doge = utile = utilius — gloria = Ti. 


Zur Erläuterung der schwierigeren unter diesen Übersetzungs- 
varianten bedarf es nur noch weniger Bemerkungen. Dem &$efxo» 
tonos (= IERIT DIPWT) = XEW@ToxAıoie, entspricht in exakter 
Weise der entgegengesetzte Ausdruck: 6 &oyaros tonos = Ö 
Nttov Torog = jinnRn Dipem. Das Subst. deunvoxrintog — 
0 xaldoas — 0 KEx mas — qui ad cenam vocavit — cenae 
invitator — TMWBTTON NND ist gebildet wie das Substantiv um 
K00UONAAVOS (did. XVI, nz CGonst. VIL, 32. P. 2122) 
rrayov Tv olxovusvnv (Apoec. 12,9) = SIRTIR Tyan BE 
wie x0010204T00 — 0 TOD x00u0v Aaoyo». Ferner wird es 
übrigens klar, dass der lucanische Ausdruck &c yduovs — deuamjocı 
— ad cenam gerade so wie die Parallelen in dem bei Lucas an- 
schliessenden Gleichnisse: dervov ulya (Le. 14, 16), deinvon 
(Le. 14, 17) "Sta 


— yauoı (Mt. 22, 2.3) anf das gemeinsame Stamm- 
wort nV zurückzuführen sind, welches Gen. 29, 22 (wy 


mau = LXX: Enoinoe yauor — Aquila, Symmachus: zöron), 
Esth. 2, 18 (naun Jar vy“ = LXX: xal Enoinoev PBaoılevc 
r0T0v — Vulg.: et jussit convivium praeparari permagnihicum), 
Esth. 9, 22 (mia wa) onis niwy> = LXX: ayem nudoas 
yduov = Vulg.: essentque dies isti epularum) von den alten 


Uebersetzern promiscue mit yauos, XoTog, convivium, epulae 
wiedergegeben wird. Man vgl. das convivium permagnificum 
der Vulgata (Esth. 2, 18) mit dem dezavon ueya Le. 14, 16 und 
ausserdem: ol eis To deImvon Tod yauov TOD agviov zErAmulvor 
Apoe. 19, 6. — Im Weiteren sind die Varianten ovvaysın — 
roooaveßeiveır — accedere — colligere — 75» nach. Septua- 
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ginta 2.Chron. 2, 15 (16) zu beurtheilen, wo nach dem Cod. Al. das 
hebräische m>yn mit dem (von verschiedenen Kritikern irrthün- 
lich in 00 ageıc aufgelösten) ovvageıc übersetzt worden ist. So- 
dann das zweimalige &tı in den Phrasen: !rı zero yooeı und 
ouvaye Erı av ist jedenfalls als ein Ersatz für die hebräische 
Partikel x3 zu betrachten, welche den Imperativ mildert und den 
Befehl in höfliche Form kleidet, mithin an dieser Stelle, wo der 
Hausherr seinen Gästen halb bittend, halb befehlend naht, ganz 
am Platze war. In der lucanischen Redaktion ist diese freund- 
liche Form des Imperativs durch das vorgesetzte giAe ausge- 
drückt, welches in dem Fragmente des Cod. Cantabr. fehlt, so 
wie das ri in dem Innen Texte fehlt. Zu dem zaro (= 
deorsum, inferius, infra) und dem dvo T Avotsgov — — supe- 
vius, sursum. in superiori loco) ist Kohel. 3, 21: 757 ya) x moiyrT 
und 7905 x"77 nT1%°r7 zu vergleichen. 1 u 49795110v, 
utile, utilius — == dose, gloria sind auf 7123 zurückzuführen, wel- 
ches nicht nur Ehre ad Ruhm, sondern auch Reichthum, Über- 
fluss und Nutzen bedeuten kann. 

Es restiert noch die Analyse derjenigen Worte, welche in 
der Einschaltung des Cod. Cantabr. an der Spitze stehen: Vusig 
dE Inteite Ex (x000 wenn zul 2x uellovos EAartov eivat, 
welche Worte in der lucanischen Redaktion ans Ende des Ab- 
schnitts gerückt sind mit dem scheinbar weit abw eichenden Texte: 
oTı räs ö upov Eavrov TAREWOHNIET«L, 0 dE tansırav tav- 
tev Öpodnoerau. Le. 14, 11. Aber bei eingehender Analyse 
wird auch hier ein gemeinsamer hebräischer ee offen- 
bar. Nämlich vwovoH«e und NECh> dient bei den LXX sehr 
häufig zur Wiedergabe von 31.227 an. Vgl. Gen. 19, 13: 
Dnpyz2 Mr — LXX: TU DO n xoauyn avrov. (en. 
24, 35: 5999 = 1XX: xaı vwd. Gen. 26, 13: WIRT DI 
Rn 57973 79 7 Tor ar = LIX: zul Pd] 6 ArI00- 
nos‘ zul nooßalvom er eyevero, EG 0V eyes u 
opodor. Gen. > sy» wm om = LXX: xal 00T0S vno- 
Inoerat. Jos. 3, ach uns — LXX: doyouaı Oyooal 08. 
Ebenso wird auch dasselbe el 573 sehr häufig mit 
avsaveın übersetzt. Vgl. 1. Sam. 2, 21: war dp) = LAX: 
za äueyaAvrdn To Kanälen, en aber: VREURIE Gen. 
21,8: 7 5m = LXX: xal nusnın To zaudiov. Gen. 25, 27: 
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ara a — LAR: VE har oi veanioxoı. Jos. 4, 14: 

yuinyns mim 5 —= LÄX: mr&nos zUgrog To» Ioovv. An- 

dererseits wird 2IGooove yiveodaı, &Aarrovelv, ELatroiodau viel- 

fach Ser um (das hebräische oy9, vyarT auszudrücken. 

Vgl. Prov. 13, 11: vym = LXX: 21km yiverat. Num. 26, 

54: larlnP ua — — LXX: xal Tore 2Adrrooın 2Aattwocıg 

zıv #2n00v0 lan autor. Es liegt also hier ein ganz ähnlicher 

Text zu Grunde, wie Joh. 3, 30. Man vergleiche: 

Joh. 3, 30: &xstvov der adzaveın, Eu: be EAarrovoda. 

Cod. D: vusrs dE Inreite ix xal Ex weibovog Eiarrov &l- 
RIO AVENOAL val 

Lue. 14, 11: 6 taneıwov kav- 0 Dorn Lavrov TarEımaod]08- 
Tov UPodjoETaL Tal. 


Übrigens ergiebt sich sowohl aus diesen Parallelen sowie 
aus der Test des Syrers Cur., dass das zei in dem Text des 
Cod. D auf einem Missverstande beruht oder dass ein de nach 
zct aus Versehen in Wegfall gekommen ist. Die Jünger Christi 
sollen streben, aus Kleinem gross zu werden, nicht aber gross 
zu beginnen und klein zu enden. Nicht von Oben nach Unten, 
sondern von Unten nach Oben geht ihr Weg. Nur dieser Sinn 
entspricht der Gleichnissrede des Herrn, wonach uns nicht gelten 
soll: !tı zo 40081, sondern: ovraye !rı av — Too 
avopteoor. Es ist mithin ferner klar, dass ‘die Jucanische Ver- 
sion der Sentenz mit &y@97vaı und rareıwovodeaı dem Öontexte 
besser entspricht, als die starken, von dem aussercanonischen 
Übersetzer nicht überwundenen Be 2x 2000 QUENoaL 
und 2x usilovog !iarrov eivaı in dem Fragmente des Cod. Can- 
tabr. Endlich aus der altsyrischen Version mit dem zweifachen 
Zusatz: in conspectu discumbentium — coram diseumbentibus 
— kann man ersehen, dass die Worte: &vorıov zavrov TOD 
svravazeıudvonv, mit Ausnahme des bei Lucas beliebten rüv- 
to» (vgl. das in Le. 7, 35 ebenfalls hinzugefügte, in der Paral- 
lele Mt. 11, 19 fehlende zdrto»), welches zdrto» auch Cod. 
D in Le. 14, 10 mit den meisten Itala-Handschriften und an- 
deren Codices weglässt, quellenmässig ist, dass sonach das Frag- 
ment des Cod. D, wie es jetzt vorliegt, auch einige Kürzungen 
erfahren. Immerhin aber ist es zweifellos, dass die wenigen re- 
daktionellen Verschiedenheiten zwischen Le. 14, s—11 und dem 
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Fragment des Cod. Cantabr. unerheblich genug sind, um den 
Charakter dieser Einschaltung als eines Bruchstückes aus einer 
aussercanonischen Version der hebräischen Urschrift nicht ver- 
decken zu können. Und dieses Ergebniss ist um so werthvoller, 
als wir diese aussercanonische Übersetzungsparallele zu einem 


eanonischen Texte gerade demjenigen Evangeliencodex verdanken, 
welcher mit seinen Quellen am weitesten in die kirchliche Ur- 
zeit hinaufreicht und speciell auch Beiträge zu den Agrapha 
liefert. 

Jedenfalls sind die unter 1—4 gegebenen Proben ausser- 
canonischer Übersetzungen des Urevangeliums wichtige Ergän- 
zungen zu der unter B. mitgetheilten Tabelle von Übersetzungs- 
varlanten. 


Beide aber. sowohl die einzelnen Übersetzungsvarianten als 


die zusammenhängenden Übersetzungsfragmente, dienen 


a) als Belege für den hebräischen Sprachcharakter der Urschritt, 


b) folglich zugleich als ebensoviele Beweise für das Vorhan- 
dengewesensein einer solchen vorcanonischen Evangelien- 


quelle, und 
c) als Brücken des Verständnisses für Ursprung und Charakter 

der s. ©. Agrapha als aussercanonischer Fragmente jener 

Urschrift, welche grösstentheils nach dem synoptisch-cano- 
nischen, zum Theil auch nach einem aussercanonischen 
Übersetzungstypus erhalten sind. 


UN 


/ur Kritik der Agrapha, 


Aus den in den vorigen Paragraphen besprochenen quellen- 
kritischen Grundsätzen bezüglich der patristischen Evangelien- 
eitate ergeben sich von selbst die Anhaltepunkte für eine zu- 
verlässige Kritik der Agrapha und für eine möglichst sichere 
Unterscheidung echter und unechter Agrapha. Wenn nämlich 
die echten Agrapha als Fragmente des Urevangeliums zu be- 
trachten sein sollen, so müssen die für die patristischen Bvan- 
selieneitate inı Allgemeinen aufgestellten Kriterien auch für die 
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Citate aussercanonischer Evangelienfragmente Kraft und Giltig- 
keit haben. Es ergeben sich daraus folgende 


Kriterien für die Prüfung der Agrapha. 


. Die Glaubwürdigkeit der citierenden Autoren. 


Das on m mehrerer Autoren in ihren Citaten. 
Die Stabilität der Citate bei demselben Autor. 
. Die Tendenzlosigkeit der Citate bezüglich ihres Inhalts. 


an 
=) 
= 

{ae} 


Bestimmtheit der Citationsformeln. 


Sprachcharakter der Agrapha: 


ler) 
Ian) 
cD 
# 


a. sprachliche Verwandtschaft mit den synoptischen Evan- 
Bon 
b. Vorhandensein von Hebraismen, 


das Hervortreten von UÜbersetzungsvarianten, welche 
einen gemeinsamen hebräischen Urtext erkennen 
lassen. 


7. Der Inhalt der Agrapha: 


a. sachliche Verwandtschaft mit den canonischen Herren- 
reden, oz 

b. inhaltliches Zusammentreffen mit den neutestamentlichen 
Lehrschriften, 2 E 

ec. die Möglichkeit einer befriedigenden Exegese und emes 


an zu ‚ gewinnenden ee rllsig Gedanken- 


gehaltes. 

Mit Hilfe dieser Kriterien ist in S 9 ein Textverzeichniss 
derjenigen Agrapha aufgestellt, welche entweder — wie es bei 
den meisten derselben der Fall ist — mit Bestimmtheit oder 
— wie es von einer Minderzahl gilt — mit mehr oder weniger 


Wahrscheinlichkeit als echte Herrenworte, beziehungsweise als 
Fragmente einer aussercanonischen oder vorcanonischen Evan- 
gelienschrift, recognosciert werden können. 

Dieses Verzeichniss umfasst 63 Agrapha, in 290 Citaten, 
und zwar kommen bei diesen Citaten folgende Schriftsteller in 
Betracht. 


(Die beigefügten Ziffern und Lettern beziehen sich auf $ 9.) 
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Übersicht der bei der Überlieferung der Agrapha 
betheiligten Autoren. 


A. Canonische Autoren. 


ı Zahl 
der 
Nr. Namen der Autoren Zeitangabe || Nummern der Citate in $ 9 ENTE 
B | Ber! et r Sul 
1., Paulus (abgesehen von |16b, 196, 20a, 244. e f. 
den in $9 nicht ausge- | 8. E31, 33h, 34b, 354, 
druckten Parallelen). | 37. 40b. 42». 480. 48.1317 
2. | Petrus | 24h, 24i, 48b, 49e, 56c. | 4| 5 
3. Jacobus | 200. 52a. 54. 55a. 560. | 5| 5 
4. Johannes 194. ı 41 1 
5. Apokalypse | 59». alla 
6.| Acta | 12a. ul al 
B. Codices. 
7, Codex Cantabrigiensis | 1127. et 
| 
IC. Patristische und überhaupt kirchliche Autoren. 
8.) Clemens Romanus |  93— 95 ||22.12f.161.182.49e,.55e.| 6| 6 
9,, Barnabas 96—125 ||10a, 44a, 59a, 62a. 4 4 
10.| Audayıj 120—150 ||1b. 9e. 12e, 19e. 35a.|| 
| 44b, 53b, 620. 8.8 
11. Hermas 130—160 ||9f. 10. 35b.532.56b.62b.|| 6| 6 
12.| Zweiter Clemensbrief 140—160 ||73, 30. 468. 494. 4| 4 
13. Polycarpus 7166 2°. 33a, 488, Ir en) 
14. | Apelles ca. 150 ||43, 23. nad 
15. ‚Theodotion vor 160 ||17e. ae 
16. | Justinus ca. 165 |21a. 39a. 40a. 51. | 4| 4 
17. ClementinischeHomilien || 160—170 Kae sellomiine. 21b. 
| | 34a, 42a, 43, 18. 48, 
| 19. 20. 38. 39. 40; 44e.! 
| | de 57. 11 | 18 
18. Schreiben aus Lugdu- | | 
num u. Vienne 177 |\60. ll al 
19. Ep. ad Diognetum ca. 180 |/20b. ll 
30. Hegesippus | ca. 180 168. | a1 
4. Theophilus nach 180 | 18, | uw al 
32. Irenaeus | seit 178 ||Tb. en 
23. Symmachus | ea. 190 ||17®. Ile Al 
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Nr. Namen der Autoren | Zeitangabe | Nummern der Citate in 8 9 
| | 
24. Theodotus | ea. 190118. A4f. 
25. Pseudo-Cypr. De aleato- | 
ribus. De duobus mon- | 
tibus | ca. 199 | 362. 36b. | 292 
26. Clemens Alexandrinus || T ca. 220, 1e. 2b. 94. 16€. 17b. 18. 
| | | 214, 32a, 33». 38. 39b.| 
Alla Al Al An 
43, A9b. 55e. 613. 16 | 20 
27., Hippolytus ı ca.220-230 6. 32b. 39e. 3/3 
28. Tertullianus nach 220 26°. 
29. Minucius Felix ' nach 220 15b, Bel 
30. Origenes | 185—254|4; 5a; 16%; 1b. e.d.hi; 
| | | 49, 2.8. 27.28.29. 4, 
| 45. 46. 47. 48. 49. 50.) 
| | | 51; 44g. 47. 58». | 8.24 
31, Dionysius Alexandrinus 7 265 143, 37. a 1! 
32. Iiouc Boyle | ea. 250148, 15. Ei 
33, Didascalia 250-300, 1d.e; 2e. 8; 9e; 216; 243; || 
|| 268; 388; 43, 21.52;| 
| Abb; 49a, 1013 
34. Dial. de recta fide | ca. 300 33e; 334, | 1| 2 
55. Apostol. Kirchenordnung ca. 300 |1f, 15a; 18b; 624; 62e.| 5| 5 
36.) Pamphilus | 7 309143, 4. ı 
37. Lactantius + ca. 330 | 104, I 
38. Eusebius ) + 340| 41e; 628 (60; 43, 37). || 2| 2 
39. Redactor der Constitu- | I1e-b. 286, 96511928; 
tionen und Pseudo- | 14a.b. ce; 163; 22a. b;|| 
| lgnatianen | ea. 350 24b. ce; 266; 28; 313; 
| | 316; 330; 43, 17. 22.| 
| | 53; 44h, Ada. d, 50;|| 
) | | 536, 582; 61b. e. 4, 621.19 | 33 
40. Caesarius 7368143, 11. u 
41. Amphilochius | 379-375 ||39e. I 1 9 
42. Athanasius 373 164. 43, 54. | 2| 2 
43. Pseudo-Athanasius | —_ 43, 9. 55. I 
44. Vita Syneleticae — 1338; 43, 26. 65. 298 
45. Ephraem Syrus “r 378 | 350; AH 3| 8 
46. Basilins M. + 379394; 43, 6.7. 8. 24 
47. \Cyrillus Hierosol. 7386| 43, 5. 1% 
48. \\Gregorius Nazianzenus + 39043, 56. 110% 
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Be TRESTTERGERE SEAT SELTENER SERREETEETEISSARHPERGKAERE ESS EEFUEENERSEUS TE VOMETSSREZERRESUINIERARINERIENIGERERERISTEE REN 

Zahl 

| | | der 

Nr. | Namen der Autoren | Zeitangabe | Nummern der Citate in $ 9 ENTER 
| \ Ei ö 
19. | Macarius F 8391| 24; 100, 28; 29; 45° 55 
50.  Didymus t 395 || 5b. dd 
51.) Ambrosius + 397143, 57; 43, 58. [112 
52.| Epiphanius +403 3; 12b; 16e; 32° (43, 23). 4 4 
53. | Joh. Chrysostomus F 407 ||174; 43, 13. 31. 59. i2|4 
54.| Hieronymus | F420 258. b; 391; 43, 30. 60. 
a | 61. 62. 13 |7 
55.| Consultationes Zachaei 

\ et Apollinis | ca. 421 1394, a 
56. Palladius F 43143, 14. Bi 
57.| Paulinus Nolanus | t 431 || 43, 69. es 
58. Cassianus | F 43243, 24. 25. 63. 64. (114 
59. Cyrillus Alexandrinus | + 440 \43, 10. 34. 35. 36. 11 | 4 
60. | Socrates bis 439| 43, 32. 11 
61. Nilus + ca. 450 |89f. N 
62.| Theodoretus + ca. 457 |17« e. I11|2 
63. Procopius Gazaeus ca. 550/48, 33. 11 | 1 
64. Gregorius M. | 540—604||43, 66. | 
65.) Johannes Climacus | + 606 ||398. Ile) 
66.) Anastasius Sinaita | ea. 680192; 120 (484. 391). er 
67. Johannes Damascenus | cm. 760 1175; 43, 12; 534. 3 08 
68. Elias Cretensis ca. 787 39h, 1 Wi 
69. Theodorus Stadita + 826 139%; 48, 67. Nez 
10. Petrus Siculus \ ea. 870143, 68. 1 
r. Theodorus Balsamo | ea. 118011192; 391. MI IE2 
72. Nicephorus Callisti 'ca.1320—50 43, 16. td 
73. Nicephorus Gregoras | nach 135043, 12». 1 | 1 
74. Gennadius | ca. 1460, 39m. NE) 
75. | Johannes Geometra 39m, 1 (1 
76. (Cotelerius) | + 1686 53°. I! 

| D. Apokryphische Literatur. I | 

| | 
77.| Acta apostolorum | ik; 406. 22 
78. | Acta Philippi | 0 52», I 
79. "Acta Pauli et Theclae | |46b. al 
80.| Vita S. Antoni | 139». een 
81.| Testamentum 8. XL mar-| | 

|| tyrum | |s00. I 
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E. Altkirchliche Liturgien. 


Zahl 
| | der 
Nr. || Namen der Autoren Zeitangabe | Nummern der Citate in $ 9 S 2 
| I 8 5 
| | | & £ 
| | oO 
Ne © > ABE Be 5 ag ee eh ne un A 
TEAM Sr 2 IT x nz — I rl 
82. Liturgia Ecel. Constanti- | | 
nopolit. | 22°. Il 
83.| Liturgia D. Marei 224. 
84.| Liturgia Ecel. Antioche- | I 
nae | || 22. all ii 
85.| Liturgia S. Jacobi |22f. | 


In Summa Citate: 63 ,290 


Aus vorstehender Übersicht erkennt man das Verbreitungs- 
gebiet der Agrapha, wobei man deutlich das allmähliche Ver- 
siegen der Quelle in den späteren Jahrhunderten wahrnimmt. 
Von der Mitte des fünften Jahrhunderts an ist es gewöhnlich 
je nur noch ein Logion, mit welchem einzelne kirchliche Auto- 
ren durch Agraphacitate betheiligt sind, und zwar handelt es 
sich dabei fast nur noch um die beiden Agrapha: riveode dozxı- 
uoL Toanzitra ($ 9, 43) und 2’ ois @v eVom vuas, ri Tod- 
roıs zal zowo (S 9, 39), welche beiden Herrenworte noch länger 
als die anderen in der kirchlichen Tradition sich erhalten haben. 
Dagegen sind in erster Linie die apostolischen Väter im Ver- 
hältniss zu dem geringen Umfange ihrer Schriften ziemlich be- 
deutend, ferner in ausgiebiger Weise die clementinischen Homi- 
lien, sowie die beiden Alesandnner Clemens und Origenes ver- 
treten. Wichtige Beiträge liefern die Kirchenordnungen: Audayn, 
Didascalia, Kanoves &xx2noeorızot und die Apostolischen Con- 
stitutionen. Unter allen Schriftstellern ragt an Reichhaltigkeit 
und Zuverlässigkeit der Citate der Redaktor der letztgenannten 
Schrift hervor, welcher mit dem Interpolator der Ignatianen 
jedenfalls identisch ist. Wenigstens wird die früher von Usher 
ausgesprochene und neuerdings von Ad. Harnack wieder ver- 
tretene Annahme von der Identität des Redaktors der Pseudo- 
Ignatianen und der Apostolischen Constitutionen durch die Ver- 
gleichung der Evangeliencitate vollauf bestätigt. Und zwar wird 
es durchaus wahrscheinlich, dass dieser Schriftsteller, welcher 
über ein’ ausgeedehntes Hiterarisches Material gebot, unter den 


oO 
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von ihm bearbeiteten alten Kirchenschriften auch ein Exemplar 
jener vorcanonischen Evangelienschrift benützen konnte, und die 
Vermuthung Harnacks, dass ihm die Bibliothek zu Caesarea offen 
gestanden habe, würde im Verein mit der Nachricht des Hierony- 
mus, wonach in jener Bibliothek ein Exemplar des hebräischen 
"Matthäus aufbewahrt wurde, es erklärlich machen, wie es kommen 
konnte, dass in verhältnissmässig so später Zeit noch einmal das 
Urevangelium zugleich mit anderen alten Quellenschriften, welche 
eben in dieser Bibliothek verwahrt werden mochten, auftauchen 
konnte. 


Wenn bei den apostolischen Vätern in Anbetracht ihres 
hohen Alters, bei Justin und den Clementinen durch notorische 
Benützung vorzüglicher Evangelienquellen, bei Origenes mit 
seinem literärisch-kritischen Interesse für gute, alte Handschriften 
und Lesarten, bei dem Redaktor der Constitutionen im Hinblick 
auf die eben erwähnten Umstände die Glaubwürdigkeit der 
eitierenden Autoren zu Gunsten der von ihnen überlieferten Agra- 
pha — auch im Falle einer nur einmaligen Citation eines 
solehen aussercanonischen Herrenwortes — von vornherein 
schwer in die Wagschale fällt, so ist doch ein Zusammentreffen 
mehrerer Autoren in den Agraphaeitaten für die kritische Be- 
urtheilung derselben besonders willkommen. In dieser Hinsicht 
ist das Verhältniss aus folgendem Verzeichnisse zu erkennen, in 
welchem die beigefügten Nummern ebenfalls auf 3 9 sich be- 
ziehen. 


Agrapha nur einfach eitiert. 


Logion 36 Pseudocyprian de aleatoribus, 37 Paulus, 54 Ja- 
cobus, 27 Cod. Cantabr., 30 zweiter Clemensbrief, 51 Justin, 11. 
13.57 Clementinen, 8 Excerpta Theodoti, 38 Clemens Al., 6 Hip- 
polyt, 4. 47 Origenes, 28. 50 Constitutionen, 60 Eusebius, 23. 29 
Macarius, 3 Epiphanius, 36b Pseudocyprian de duobus montibus. 


4 Agrapha mit je zwei Paralleleitaten. 


Logion 34. 42 Paulus und Clementinen, 52 Jacobus und 
Acta Philippi, 59 Apocalypse und Barnabas, 7 zweiter Clemens- 
brief und Irenaeus, 46 zweiter Clemensbrief und Acta Pauli et 
Theclae, 58 Origenes und Constitutionen, 5 Origenes und Didy- 

Texte und Untersuchungen \V, 4. 6 
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mus, 15 Apostol. Kirchenordnung und Minucius Felix, 25 Hiero- 
nymus mit zwei identischen Citaten. 


Agrapha mit je drei Parallelen. 


Logion 20 Paulus, Jacobus, Diognet, 40 Paulus, Justin, Acta 
anosteldran apocrypha, 31 Paulus und Constitutionen mit zwei 
Citaten, 56 Jacobus, Petrus, Hermas, 18 Clemens Rom., Apostol. 
Kirchenordnung, Ohr Al., 32 Clemens Al, Hippolyt, Epi- 
phanius, 26 Tertullian, Tiidsshalfe, Constitutionen, 14 Constituti- 
onen in drei Citaten. 

Agrapha 
mit je 4 Citaten Logia 10. 19. 21. 35. 45. 48. 61. 
mit je 5 Citaten Logia 49. 53 
mit je 6 Citaten Logia 9. 12. 22. 55. 
mit 7 Citaten Logion 62. 
mit je 8 Citaten Logia 2. 17. 33. 44. 
mit je 9 Citaten Logia 16. 41. 
mit 10 Citaten Logion 24. 

mit 12 Citaten Logion 1. 

mit 16 Citaten Logion 39. 

mit 69 Citaten Logion 43. 

In sehr vielen Fällen wird die Glaubwürdigkeit der Citate 
verstärkt durch die Übereinstimmung in dem Wortlaute bei ver- 
schiedenen Schriftstellern, wie nieht minder durch die Stabilität 
des Wortlautes, mit welchem die Citate bei demselben Autor 
sich wiederholen. Vgl. namentlich die Logia 14. 24. 25. 41. 55. 

Die Tendenzlosigkeit der Citate tritt ferner da besonders 
frappant hervor, wo stark judenchristliche Schriften, wie die 
Clementinen in Logion 13. 34. 42, oder so wenig paulinisch ge- 
richtete Schriften, wie die Adayn in Logion 35, die Apostol. 
Kirchenordnung in Logion 15, die Constitutionen in Logion 14. 
31 | gerade ı mit Paulus in auffälligster Weise sich berühren. 

Von hohem Interesse sind sanz besonders auch die Citations- 
formeln, mit welchen die Agrapha von den Autoren eingeführt 
werden. Bei den apostolischen Vätern, bei Justin, in den Cle- 
mentinen, wo noch nirgends die canonischen Ev nalen nament- 
lich eitiert werden, treten die Agrapha nicht blos in denselben 
Contexten, sondern auch ganz mit derselben Autorität und mit 
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Sanz denselben Citationsformeln hervor, wie die übrigen Evan- 
gelieneitate. Ja, schon in dem ersten Clemensbriefe wird mit 
yeyganraı ein Agraphon auf schriftliche Quelle zurückgeführt, 
sowie die Clementinischen Homilien ihre Evangelienquelle wieder- 
holt als ai yoayai citieren. Vergl. namentlich das Logion 18 
und 42. Dieselbe Bezeichnung klingt wieder bei Polycarp: 
Ev Tas yoapars elgmraı. Vgl. Logion 332. Auch das einfache 
elonreı, wo es vorkommt, wie in der Audayn) bei Logion 35, in der 
Didascalia und den Constitutionen bei Logion 43, 21. 22. 53 
setzt eine schriftliche Quelle voraus. Und wenn ein Autor auch 
nur in einem einzigen Falle ein Agraphon als aus schriftlicher 
Quelle stammend citiert, so kann man oft auf das Vorhandensein 
derselben schriftlichen Quelle schliessen, auch da, wo die Citations- 
formeln desselben Autors allgemeiner gehalten sind, ja selbst da, 
wo die Citate ohne erkennbares Subjekt mit dem unbestimmten 
pmoi, Alysı eingeführt werden. Besonders merkwürdig ist Ole- 


. . c LE 
mens Al., welcher vier Agrapha mit der Formel 77 yoapn — 
nämlich 16€, 33. 38. 43, 1 — und ein Logion, nämlich 17°, mit 
Berufung auf ein anonymes Evangelium eitiert. 


Nachstehende Tabelle wird jedem Leser einen schnellen Über- 
blick und ein selbständiges Urtheil über den Thatbestand er- 


möglichen. 


Übersicht der Citationsformeln. 
A. Citate ohne bestimmt erkennbares Subjekt. 


1. gnoiv — 10% (Barn.), 914, 39b, 412 (Clem. Al.), 394 (Basıl.), 
55b (Clem. Rom. 1.), 390 (Lambeccius). 

2. gnoi yag — 39m (Joh. Geometra). 

3. did Adycı — 37 (Paul.), 55% (Jac.). 

4. Aeysı yo — 16i (Clem. Rom. 1). 

) 


. doa ovv rovro Aeysı — 46% (Clem. Rom. 11.). 
6. hoc enim ait — 394 (Consult. Zach.). 
7. xal — nach vorausgegangener anderweiter Citationsformel 


= 9 Hpipkan.), 17° (Theodoret), 212 (Just.), 618 (Clem. 
Al.), 61b. 61e (Const.) — eb, — 39k (Theod. Studita). 
8. zal aarım — 349 (Hom.), 43, 22 (Gonst.). 
9, zal arAayoU pnoiv — 398 (Vita Syneletieae) 


6 
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10. dıo xal @AAayov — 174 (Uhrysost.). 


11. to utv 0 der — A1b (Onig.). 
12. dxovowoı Yag To‘ — 39m (Gennadius). 


13. xatavononuev To‘ — 41° (Orig.). 


B. Citate, welche als Herrenworte deutlich erkennbar 
sind. 


1 Das Pubjekt ist aus dem Ausemmenhangdentlichı erkennbaum 


6 zUg008. 
14. pnöiv — 49b (Clem. Al.), 58b (Orig.). 
15. &v to pyvar — 43, 39; 43, 19 (Hom.). 
16. zat aAAoNı &pn — 342 (Hom.). 
17. 09V Adycı — 6 (Hippol.) 
18. eine yag — 212 (Just.). 
19. oUrtog yap einev — 43, 20; 43, 40 (Hon.). 
W. eine dt ovrog — 51 (Just.). 
21. za9og &iomxev — 408 (Just.). 
22. avrog yag edlomzev — 55b (Ephraem). 
23. dixi vobis olim — 43, 15a. 15b. (Iliorıs Nogie). 


24. roEleyE yag nulv, orte 2didaoxen — 152 (Duae Viae). 
25. xal dontar malıv Ur’ aurov — Ib (Const.). 

26. aurod dıarasautvov — 22b (Const.). 

27. zug Eversilaro - — 2d (Macar.). 


27b, ipso nos instruente et monente — 36b (Pseudo- Cypr.). 


2. Citate mit ausdrücklicher N ennung des Subjektes. 


28. xal 0 /Imooög NR ‚Knotv — 47 Our, 

29. zageyyvooın num 6 Te Agıorog zal 6 ToVTovV AROOTOA0S 
a (Soerat.), 

30. Eua$e Yyao ano Tov 008 — 411 (Orig.). 

31. ait autem ipse salvator — 5a (Orig.). 

32. 6 00T7E ynoıw — 41d (Orig.). 

33. dio pow Ö sOT7Q — 5b (Didym.). 


c Er c ’ ® \ c - y . 
34. 05 zat 0 xro0og za coTno uam Ep — 21e (Didase.). 
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35. did Toörto Akysı 0 oorg — 8 (Eixcerpta Theod.). 

36. Tov o@rrg0og Akyovtog — 338 (Vita Syneleticae). 

37. Salvatoris verba dicentis — 43, 30 (Hieron.). 

38. monet dominus et dieit — 36 (Pseudo -Öyprian. de alea- 
torıbus). 

39. 6 ow@rno numv Imooog 6 Xgıorösg, 05 zal einen — 2° (Di- 
dasc.). 

40. tov LU ion gu eu) — 43, 26; 43, 65. (Vita m 

41. 6 oorno nuov ’Imooos 6 X_10Tog, 05 zal 2didagevr Mus 
Aeyov» — 2 (Const.). 

42. dominus dicebat — 7b (Iren.). 

43. pnoiw ö xugiog — 2b (Clem. Al.), 32% (Clem. Al.), 39f (Nil.). 

44. ToV xuglov Aeyovrog — 23 (Macar.). 

45. Akyeı de zugiog — 59% (Barn.). 

46. Örı Afyeı zügios — 49% (Didase.). 

47. 6 xUgQLOg ayados Wr Aeye 932 (Dial. de recta fide). 

48. 0 zlÜpuog an — 30 (Clem. Rom. ID). 

49. 6 wugLos oveudigov EReyev — 58% (Uonst.). 

50. Aoınöv 6 zum EAeyev avrors — 29 (Macar.). 

51. einev num 06 xugiog — 41f (Ephraem). 

52. Zndı xal Ö xuguog einev — 9 (Anastas.), 9b (Const.). 

53. dio xal ö Nuetevos zUgLOE ‚Inoovs. Xguorös einev — 39% 
(Just.) 

54. nos d& oUgl xal vov £gel TO TOLUTM ö xUQLOS — 28 
(Const.). 

55. og Ö xuguog eimen — 21b (Hom.). 

56. rar 0 xüugiog — 52% (dac.). 

57. 6 zUgLOg NIXRODG xaL AROTOUOS ArEpNDaro AEyov — 50 
(Const.). 

58. evAoyms 0 dudaoxaAos nuov Eieyv — 43, 18; 43, 38 
(Hom.). 

59. 0 ns arm» eias ROOPNTNS (sc. &pn) — 44e (Hom.). 

60. © au aryelas rE0pjeNS &pn — 13 (Hom.). 

61. we 6 aAndng elonxev nun ROOPNTNS — 11 (Hom.). 

62. cs 0 ans uw aopıiens EIONKED — 44c (Hom.). 


. UDNUOVEÜOVTES ov einev ö zUg108 dıdaozom — 2° (Polye.). 


s6 


64. 


68. 


69. 


1 
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’ u ’ & - \ WE! > 1 c > 
usurnusda tod zuglov Nuov za Ödıdaoxalov, mg ERTEi- 


5 Sen ms 
Aousvog eirev num — 17% (Hom.). 


c ’e ’ 
3. Zoyoı und Aoyıa.. 


14 \ \ I ‚ 27 - 
. ovroı ol Aoyoı ıorol xal aAndıwol eioım — 59% (Apoc.). 


’ - Au - ’ e] EN a b) ’ $ 
usurnusvor Tom Aoywv Tov xvplov In000, ovg EAdAnoEV 
2a (Clem. Rom. 1.). 


dıdaczom 


e ’ - ’ 9: - a I \ 
e UVNUOVEVEN TE TOP 10Ywv TOV XVOLOV Inoov, OTL AUTOS 


einen — 124 (Act.). 
x r > ‚ 2 ’ (q2 5 x 3 DJ 
mnuovevsre TOV Aoyar xuglov, orı adrög einev — 12 
(Epiph.). 
pyaol yap ta Aoyıa — 453 (Pseudo-Ien.). 


4. 2»r04), mandatum, praeceptum. 
xara nv &vroAnv — 128 (Ald.). 
secundum praeceptum domini — 43, 24; 43, 63 (Cassian.). 
nv EvroAnv ’Inoov Akyovoavy — 43, 27; 43, 47 (Orig.). 
tig Evroing Aeyovong — 484 (Anast. Sin.). 
illud mandatum, quod ait (sc. Christus) — 43, 3 (Orig.). 
istud mandatum — 43, 4 (Pamphil.). 
Aaßovres EvroAmv rag adrod — 142 (Const.). 
OTL zupiov 2otiv ZvroAn — 24k (Paulus). 
erırtaynv Eyovrss napd zuplov — 62° (Duae Viae). 
6 60779 Arauımmjozom auto tig Evroiig adrou Aeyovong 


— 48d (Acta Phil.). 


Citate schriftlicher Quellen als solche erkennbar. 


1. &omraı, dietum. 


a 3 

oFer eiontaı — A4f (Exec. Theod.). 

7 BrL-EIEL = 294 ß ‚Mm: DENT: 5 / 

orTı ELoNTaL aoTols — 43,21; 43,52 (Didasc.),43,22; 43, 53(Const.). 
Da N \ \ ’ \ b] Ar ja ah 

a12a za nepl Tovrov dn) elontaı — 35% (Aid). 

A \ N ar r er P} - 7 Y S 

za yag EonTar Halıv Urn avrod — Ib (Const.). 

nam et praecesserat dietum (domini) — 26€ (Tert.). 


2. evayyelıor. 
zatü To evayy£)ıov — 628 (Euseh.). 
secundum illam evangelicam parabolam — 43, 25; 48, 64 
(Cassian.). 5 


87. 


88. 
89. 


. 
91. 


92. 
93. 
94. 
95. 


96. 
97- 
98. 
99. 
100. 
ul. 
102. 
103. 
104. 
105. 


106. 
#07. 
108. 
109. 


110. 


111. 
112. 


113. 
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Tale quid et illud Evangelii sonat — 25% (Hieron.). 


EvayyEzıxov önua To Ayo» — 19% (Balsamo). 
evangelicus sermo — 43, 63 (Cassian.). 
&» evayyelip eivaı to‘ — 334 (Dial. de recta fide). 
6 Tov OAmv Heög Ev evayyezioıs pyoi — 43, I (Cae- 

sarlus). 
0UTOS je ON ev TO evayyelio — 43, 23 (Epiph.). 
Akyaı yao Ö xUoLog Ev TO evayyeilo — 73 (Clem. R. 11.). 
raoıyyeırev O xug1og Ev tıvı evayyeild — 17b (Clem. Al.). 
za &v To svayyeilo avaylypanraı — 4 (Onig.). 

3. yoagpn, Yoapal. 

ode 009% iixotme evayyezisstaı — 16° (Clem. Al). 
eimoras doa zer 7) ygayn ragamwel — 43, 1 (Clem. Al.). 
pyoiw 7 yoapn — 33b: 38 (Olem. Al.); 43, 14 (Pallad.). 


Alysı de auroig 1] yoagpN — 55e (Olem. Al.). 
AR Ya0 ü yoapn — 26a (Didase.); 26b (Const.). 
n dozeite Otı xevog 7 yoayn Atyaı — 94 (Jac.). 
Ivan) Yoapn armoa9) — 50 (Euseb.). 

Karl Tip yoagpım 43, 2.(0ne) 

og ai yoayal A&yovom, &pn — 42% (Hom.). 
ads iv als ygapals eiomrau — 33a (Polye.). 


4. yEyganTal, 2yoapn. 


29 mg YEIGARTAL — 312; 43, 53 (Const.). 
AIR KaIDg YEYGANTAL — 16b (Paulus). 
Karen ydg — 183 (Clem. Rom. 19 
de nuüg 2Y0E9N — 202 (Paulus). 


5. #etog Aoyos. 


Nuae 6 Velos Aöyog rapsyyva — 43, 16 (Niceph.). 


EinEV Ö eos — 398 (Joh. Climacus). 
ToV 9800 ToV enreıhausrov — 416 (Ong)) 
za ws &x Velag pavns naoiv — 391 (Balsamo). 
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6. OTEQEOS Peueiuog rov Heov. 


r \ 
114. 6 uloroı OTEQEOS Heulliog Tod HeoV Eormxev, &Xov TV 
ögoayida tauıım — 31€ (Paulus). 


Aus vorstehender Tabelle ist die Wichtigkeit und Bedeutung 
der Citationsformeln erst voll zu ersehen. Nicht weniger als 
gegen 90 Citate werden in erkennbarer Weise unmittelbar auf 
den Herrn zurückgeführt. Bei 48 Citaten wird eine schriftliche 
Quelle, nämlich 10mal als 7 yg@p1 oder «i yoayai, 5mal mit 
yeyganreı oder reden ömal mit elgnraı (bezw. dietum), 10 mal 
mit Error, exırayn, mandatum, 5mal als zog 20708 oder mit 


verwandten Ausdrücken, I1mal als evayy&iıov namhaft gemacht 
oder angedeutet, welches alles um so bedeutungsvoller ist, als 
von Da uelnn: a I yaugalien in allen diesen 


Wenn von den 290 a des in “= 9 ee Textver- 
zeichnisses 170 Citate ohne jegliche Citationsformeln geblieben 
sind, so müssen in solchen Fällen die anderen Kriterien, nament- 
lich die inneren Indieien, entscheiden, unter denen der Sprach- 
charakter der beirefenden Logia abe steht. 


Dass der Spracheharakter der Agrapha wesentlich derselbe 
ist, wie derjenige der synoptischen Evangelien (namentlich über- 
einstimmend mit dem ersten und dritten, weniger mit dem zweiten 
canonischen Evangelium), kann auf Schritt und Tritt wahrge- 
nommen werden. Beispielsweise vergleiche man besonders die 
Agrapha 1. 6. 36. 58. 59, sowie die Erläuterungen dazu in $ 10. 
Wenn bisweilen ein abweichender Sprachcharakter fühlbar wird, 
so ist dies jedoch noch keine entscheidende Instanz gegen die 
Echtheit des betreffenden Logion, da man nicht vergessen darf, 
dass neben den vorherrschenden Übersetzungen des hebräischen 
Urtextes nach dem synoptisch-canonischen Typus auch solche 
griechische Texte sich finden, welche, obwohl von diesem Typus 
abweichend, doch auf die habriise he Quelle zurückweisen, ‚wie 
man a namentlich bei dem am besten beglaubigten Logion 
von den dozıuoı roarelttaı mit Exaktität feststellen kann. Den 
von diesem Logion sind neben dem paulinisch-canonischen Über- 
setzungstypus (43, 1—9) auch eine Anzahl davon völlig verschie- 
dener Ü] bersetzungen (43, 10—17) vorhanden gewesen, sodass um, 
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so besser der hinter allen Varianten liegende hebräische Quellen- 
text zu erkennen ist. Oft genug tritt dieser hebräische Grund- 
text auch da, wo nur eine einfache Version desselben vorhanden 
ist, sofort deutlich erkennbar uns entgegen, indem die vorhan- 
denen Hebraismen den griechischen Text nach seiner Abstam- 
mung aus einem hebräischen Grundtexte auf den ersten Blick 
erkennen lassen. Vgl. die Agrapha 28. 36. 37. 38. 

Wo aber der Wortlaut der griechischen Texte differiert, da 
wird die Möglichkeit der Zurückführung dieser Differenzen auf 
einen gemeinsamen hebräischen (uellentext der sicherste Beweis 
für die Abstammung der betreffenden Logia aus einer hebräi- 
schen, vorcanonischen Quelle. Indem der Nachweis hiervon den 
kritischen und exegetischen Bemerkungen m S 10 überlassen 
bleiben muss, wird dagegen eine Tabelle der in der Agrapha- 
Literatur vorkommenden Übersetzungsvarianten und ihrer etwaigen 
hebräischen Wurzelwörter hier am Platze sein. 


Verzeichniss der in den Agraphis enthaltenen Übersetzungsvarianten. 


1.| mau sb | a um Bovkeodun | bfikl un YE)eıv | cdegh wıoeiv 
2 om abe Eisav Le. 6, 36. olztig-, Mt. 5, 7. EAejuova 
| wova bar | elvaı 
9,| mie | abedef dguevaı | Le. 6, 37. dmonken _ 
9. 72 min |a wergeiv &v aito Le. 6, 38. be evtı- Hom. p. 174. wue- 
AR 2 rt 
uergelv rev ıo low 
9, ? abd divaodaı Bon- © um xoslav usw fo un Mipeodau 
Helv kavrp 
9.| % abe dnodıdovaı | € dudoveu demo | £ tivew diem 
Aoyov 
10. mas | a oyellcır | Act. 14, 22. c de b yon 
| d necesse est 
10. mn | a TaoyEıV | Act. 14,22. b 94l- d perpeti 
j peadeı 
12. =’0 b eyadorv Act.20,35. cde ue-| f ndıov 
' 
zu010V 
22. ”n | f nd ymeo Act.20,35. ab uar- c dno 
| kov N | 
13.| nv Mt. 18,7. ı& oxdv- | R.3,8. Hom. p. 130. | Le. 17, 1. Ta 0xdv- 
| bare Tu zatd | daher 
16.| apiası | aefgh oi dizauı ed oi ayıoı | Mt.25,46. ol dixaıoı 
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16 Fan a no08VEoda d &£togsode  |Mt. 25, 46. eireig- 
JEoFaL 
16. | TS lach zAngovouslv — e Aeupavew. 
16. | 2 | A —_ | ce &ni 
17.| ma "32 |ab ol viol Tod or cdef oL £uol 
> | ar 
z0v UoV | 
19.) 538 c nageoyeodaı |1.Cor. 7,31, anag-| d naodysodaı 
| aysıw i 
%, man b nooodoxav — c ExdtysoHeau 
| ei n ’ | Pers 
21.| rp>m® ac oyloun 1. Cor.11,18. Sgioue b gılapyia 
30,| zuim |CLR.I.p.128. za Eph. 2, 14. 16. z« — 
So | Auporsoe 
93, Men acdgnegogyıouog | Eph. 4, 26. nagog- | be 0oyn 
| | YıolLdg 
| 
34. a 0 novnoog | Eph. 4, 27. 0 die- —_ 
| PoAog | 
En In TE | 
34,| mSh In |a troogpaoın dıdovaı | Eph. 4, 27. zonov — 
| | dıdovaı 
38. bny a Woovcdeı Eph. 4,28. zomär| be 2oyalsodaı 
335 ing a &)emuooivn | Eph.4,28. to dya-| be zo dyadov 
Es 2 RL 
| | Ho» 
it < r r | = r | r 
35: 5 c 6 yoelav &yov | Eph.4,28. 0 xgelav, b vorsgotusrog 
| 2 | 
| Kor | 
S r 7 e $ or 
35. 2 ab dıdovaı Epb. 4, 28. ueradı- ce ueradıdovaı 
| | | dovaı 
| 5 = =. a 
s6.| 7 contristare Eph. 4, 30. une Herm. $Aißeır 
37. air Hippol. ££eyeo9$7-|Eph. 5, 14. dva-ı — 
vol | ornvaı 
= | a 
39. »&7  |b-1l nopq evoc- | Phil. 3, 12.a zare- | m «ioev 
| | OREW | Aaußavew 
89.| "ns |a &v oig eghlno|Phil. 3, 12. &p o| m Evyda 
0) | be &p’ oic | 
39.) ma a Ev tovroig ehno be Eni rorros | m zeigt 
> '? >. > - | | 
Er rovrpg vaio | 
40.|  mams a xarolenoıc |Phil. 3, 20. moki- C Possessio 
] | Tevun | 
| | | | ie 
4.| va a aiteioyaı bede Col. 3, 1. Intew | f ueouuvan 
alteiv | 
- VH ‚ | Er D \ it 
41.| yasa "Er | bed ra Eniyeın Col. 3, 2. Ta En} f Ent yas 
| e; | ae 
| IS NS | 
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a 6 novno0g 1. Th. 3,5. 6 ne- _ 
| 
192952062 16218 Hl 52: doyvoovo- |56. doyvooyvauov 
23. 26 etc. roene-| wog .3 an 
un 
1.2.5. 6ete. do-| 17. Enıornuwv 34. poovıuog 
zung I an 
Ebr. 5,14. 43,12ete, |1. Th. 5, 21. 43,2. 52. zolvew 
dıiazoivew Tete. doxıualeım re 


13290, dereoHtau la Al, 5, 213,0. 16. alosTohaı 
3—8. 16. 27. 31 etc. - 


ZUTEgEv | 
16. 49. 52. 70 dye-\1. Th. 5, 21. 43, 1.|6. 10. 11. 18. 14. 17. 
IoV 2% d. T- 8. 9. DEN SS etc. To doxıuov 


31 ete. TO xuA0v | 


1. 45. 49. dnodoxı- | 2.5—9.27.34.36ete. 17. dnoxgivew 
uakew , Din, 5,20. 0rE- 

zeodeı 

Ebr.5,14. 10 za20» | 2.5—-9.27.34.36ete. | 11. 12. 18. 14. 38.39. 


» 


| 1. Th. 5, 22. zo o-| 40. 41. to xißdnAorv 
vn00V 
I 88 o dvouog 2.1h.2,8. 6 dvouog ho doeßns 
b 6 zo0uonAdvog ce 0 nAdvog Apoe. 12,9. ö nAa- 


a \ 
vov nv olzovusonv 


bh gyaivsodaı |2. Th. 2,8. dnoxa-| © dvagpalveoheu 
)untsohau 
h avaıgeiv 2, Th. 2,8. avaAl- _ 
GxEw 


| Const. dmonrösıw |Ebr. 10, 29. Evußei- | 3 


| Gew 
| Jac. 1,17. a doonua | 1. Cor. 7, 7. b 46-| de zrioue 
j 010UA 


|Jac. 4, 5. p$ovog| Gal. 5, 17. 00.0€ _ 
Jac. 4,5. &munodeiv | Gal.5,17. &rutvueiv > 
| Jac. 4, 5. xatoızeiv R. 8, 9. olzeiv 


Jae. 4,7. 1.P.5,9.\Eph. 6, 13. dvtı-, b drrioteFnvan 


dyriorävau orjvaı 
Apoc. M, 4 &|2 Cor. 5, 17.020 = 
noote doyala 
59. =3Y Apoe. 21, 4. aneo-|2. Cor. 5, 17T. nag- | — 


yEodaı EOYEHRL 
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60.| sun Apoc. 22, 11. ö adı-| Euseb. 6 &vouoc _ 
xov | 
60. zeug | Apoc.22,11. ddızsiv, FEuseb. dvoueiv _ 
60. rz322  , Apoc.22,11. duzaıo- | Buseb. dixnioücdeı | Orig. zayaoiteodeı 
| oem now | | 5 3 
62.| SeW APocH Dad. Tn- 1. Tim. 5, 21. pv-| acdef puldooew 
| gElv ARooEın 
62. | sein | Apoc. 22, 18. &mı-! —  acdefg mooon- 
| | tisevan Yevaı 
62. »23 | Apoc. 22, 19. dpaı- “d ipaıgeiv acefg dyaıpew 
| gE 


Eine Vergleichung vorstehenden, im Verhältniss zu dem 
geringen Umfange der Agrapha-Lite ratur ziemlich bedeutenden, 
Varianten-Verzeichnisses mit dem in $ 6 gegebenen Verzeich- 
nisse evangelischer Über setzungsvarianten lässt deutlich erkennen, 
dass die Tarlanten der aussercanonischen on 
mit den Varianten der canonischen Evangelientexte auf gleicher 
Stufe stehen und dass beide durch die Reconstruktion eines he- 
bräischen Quellentextes sich auf das Ungezwungenste erklären. 

Neben dieser sprachlich-formellen Seite der Untersuchung 
bietet aber endlich auch der Inhalt der Agrapha ein werthvolles 
Kriterium für oder gegen ihre Echtheit. Die sachliche Verwandt- 
schaft a den a Herrenreden, wie sie z. B. in den 
Logia 1. 2. 3. 6. 7. 8. 12. 13. 16 u. s. w. besonders deutlich her- 
vortritt, * inhaltliche Zusammentreffen mit den neutestament- 
lichen Lehrschriften, bei Logion 13—47 mit den paulinischen 


Briefen, bei Logion 48—51 mit den Petrusbriefen, bei Logion 
52—56 mit dem Jacobusbriefe, bei Logion 57—62 ı ob der Apo- 
kalypse, lässt Beides offenbar werden: srl die Zugehörigkeit 
dieser Agrapha zu der vorcanonischen Grundschrift, r ie Be- 
nützung dieser Grundschrift durch die Lehrschriftsteller des 
Neuen Testaments. 

Inwiefern aber schliesslich die Möglichkeit oder Nichtmög- 
lichkeit einer befriedigenden Exegese und der Gewinnung eines 
bedeutungsvollen Gedankengehaltes das letzte Kriterium für die 
Sichtung der Agrapha und für die Ausscheidung unechter Stoffe 
werden muss, das soll noch in Kürze durch einen besonderen 
Paragraphen erörtert werden. 
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88. 
Zur Exegese der Agrapha im Allgemeinen. 


Abgesehen von einzelnen Ausnahmen ist die Exegese der 
Agrapha ein ganz besonders schwieriges Gebiet. Ist doch die 
Erklärung der einzelnen Logia von der vorgängigen kritischen 
Entscheidung über ihre Echtheit oder Unechtheit wesentlich be- 
einflusst. Und wegen der bisherigen grossen Unsicherheit in 
Betreff der an den Agrapha zu übenden Quellenkritik ist mit- 
hin die Vernachlässigung ihrer exegetischen Behandlung zwar 
erklärlich, aber auch die Ursache davon, dass exegetisches Ma- 
terial auf diesem Gebiet theils gar nicht, theils nur in schüch- 
ternen Ansätzen vorliegt. Was aber ferner die exegetische Wür- 
digung der Agrapha erschwert, das ist das Fehlen desjenigen 
Elements, welches sonst als die sicherste Direktive für eine zu- 
verlässige Exegese mit Recht betrachtet wird. Es fehlt der Con- 
text. Es handelt sich stets nur um Fragmente, die erklärt wer- 
den sollen, ohne dass man den Zusammenhan; 
men, kennt. 


g, dem sie entstam- 


Am günstigsten liegt noch die Sache in Betreff der in 
neutestamentlichen Lehrschriften enthaltenen Agrapha, welche 
bei der viele Jahrhunderte fortgesetzten exegetischen Behandlung 
der canonischen Schriften Neuen Testaments eine vielfache Be- 
rücksichtigung erfahren haben. Freilich der Umstand, dass 
andererseits die quellenkritische Untersuchung gerade der neu- 
testamentlichen Agrapha bisher völlig resultatlos geblieben ist, 
hat die exegetische Würdigung derselben nicht wenig beein- 


trächtigt'). 


1) Überhaupt ist ja der neutestamentlichen Exegese, sowohl der Evan- 
gelien als der Lehrschriften, durch Nichtberücksichtigung der Quellen- 
kritik ein wesentliches Hilfsmittel der Befruchtung entgangen. Lediglich 
die Commentare von B. Weiss zu dem Marcus- und Matthäusevan- 
gelium haben einen ersten Anlauf unternommen zur Verknüpfung 
der Exegese mit denNachweisen aus der vorcanonischenQuellen- 
schrift. Für die eanonischen Lehrschriften dagegen (einschliesslich der 
Apokalypse) ist in dieser Richtung noch Nichts geschehen, auch von 
Seiten der historischen Schule nicht, und zwar schon deshalb nicht, weil 
dieselbe, auf einer irrigen Fährte sich bewegend, anstatt die Ver- 
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Wenn es daher gilt, für die Exegese der Agrapha, zumal 
der patristischen, völlig neue Pfade zu bahnen, so muss man, 
um sichere Schritte zu thun, in erster Linie darauf bedacht sein, 
ein möglichst reichliches Material an Parallelen herbeizuschaffen. 
Auch bei der Exegese der eanonischen Schriften Alten wie Neuen 
Testaments sind es ja nächst der Betrachtung des Contextes die 
Parallelen, welche gemäss dem exegetischen Grundsatz: Scriptura 
scripturam interpretatur — als exegetisches Hilfsmaterial vor- 
zugsweise in Betracht kommen. Innerhalb des Gebietes der 
Agrapha aber ruht auf den Parallelen eine doppelte Last der 
Beweiskraft, weil sie soweit möglich den fehlenden Context zu- 
oleich mit zu ersetzen haben. So werden für die Exegese der 
Agrapha die (canonischen und aussereanonischen) Parallelen von 
entscheidender Bedentung, gewissermassen Richtungslinien für 
die neu zu bahnenden Wege. der 

Ausserdem geben nicht selten die Contexte, in denen die 
Agrapha bei den eitierenden Schriftstellern erscheinen, bisweilen 
auch die von den patristischen Autoren hinzugefügten Epexegesen 
der eitierten Logia, einigen Ersatz für die fehlenden Quellen- 
contexte. Auch die Herbeiziehung der apokryphischen Literatur 
und die Vergleichung der Agrapha mit den meist so unter- 
werthigen Fragmenten der apokryphischen Evangelien ist ganz 
besonders geeignet, das kritische Gefühl für die Unterscheidung 
des Echten von dem Unechten zu schärfen und zu verfeinern. 

Es werden sonach bei der exegetischen Behandlung der Agrapha 
hauptsächlich folgende Hilfsmittel ins Auge zu fassen sein: 


1. die etwa vorhandenen alttestamentlichen Parallelen; 


5 


2. die Anklänge in den canonischen Evangelien; 


3, die Parallelen in den neutestamentlichen Lehrschriften; 


H> 


. die Parallelen in der patristischen Literatur; 

5. die Contexte der Agrapha bei den sie eitierenden Schrift- 
stellern; 

6. die etwa den Citaten beigefügten patristischen Epexegesen; 


wandtschaft beider Schriftencomplexe, der canonischen Lehr- 
schriften und der synoptischen Evangelien, aus der gemein- 
samen vorcanonischen Quelle als der Urschrift des Christen- 
thums zu begreifen, vielmehr die grossen paulinischen Briefe als die 
älteste primäre Quelle des Christenthums betrachtete. 
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7. eventuell die vergleichende Abgrenzung der Agrapha gegen- 
über der apokryphischen Literatur !). 

Es sind somit genügende Gesichtspunkte vorhanden, mit 
deren Hilfe der Versuch einer exegetischen Behandlung der 
Agrapha, soweit nöthig, unternommen werden kann, um zu prüfen, 
ob durch Bloslegung originaler Ideen von geistiger Tragweite 
und ethischer Wirkungskraft der endgiltige Stempel der Authen- 
tieität an den Texten der einzelnen Agrapha zu erkennen ist. 


89. 
Textverzeichniss der Agrapha. 


Logion 1. 
(Lue.6; 31.) 


a. Theophil. ad ‚Autol. II, 34. ed. Otto p. 158. 


zal RÜvTe 000 m vun BovAntaı INS Eau) ‚ yiveodaı, 


iva undt EAAOD RON]. 
BeAıday. 1, 2. 


’ AN a SEN Reh x ’ x 
ravra de oa div Yerrjong 1) yivsodal 001, xal 00 am 


0) roleı. 

ee (lem. Al. Strom. II, 23, 139. p. 503. 

ToVTo Boayeos I yoapı) dednLoxev elgıpxuta' 0 Wuoels, 
PZURDE 00 m ron dElg. | “ 

d Didasealia 1, 1. Analecta Ante-Nicaena ed. Bunsen Il. P- 220. 
Bois de URRODLS 9:0 ar Igmaoız Ele vOuos am2oVc, AANINS 
0UTOg Eworäggen 0.00 wioers dp’ Eregov 001 Yev&oda, O0 
Zn) ov RoUGELE. 


e. Didase. 112.152.04298; 


ö Yag uıoeig vol ‚YevEodaı, ovdE EURO) o MONDES. 


£. Duae viae vel Judicium Petri ed. Hilgenfeld N. T. extra cano- 
nem rec. p. I Or Apostol. re  % 
Martsatosg einer‘ av Ta 000 u Deleıg 00l YEvEodat, unde 


Gö dA  RONOEG. 


1) Vergleiche hierzu als entscheidendes Beispiel $ 10. Logion 30 am 
Schluss. 
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g. Const. I, 1. ed. de Lagarde p. 2, 28. [= Didase. I, 1. P. 2267 


h. 


” 


k. 


iR 


b. 


totc de UrNRODOLG VEO ArYgMRoLS eis vöuos 9so0 Cor, 
Ads 00T0g Ewvaagyeı 0 W oElS op Erigov yiveodau 
601, OÖ aA 0 RoM68LG. 

Const. II, 15. p. 109, 14. [= Didase. III, 15. p. 294.] 
0 740 uoels ie en Ro1moE12. 

Const. VII, 1. p. 198, 2 = 410. 1, 2. 


- ” > [4 
za’ av o a HEleıg yEev£odaı 001, TOVTO ALAD 00 noMoeıs, 


> ’ 
todr Eorıv' 0 00 ULDEIS, E22. 0V RONOELG. 


Alam: ad ach a 2 a © iD = 29). 


m 
Hom. Clem. II, 6. ed. de Lagarde. p. 23, 18. 
‚ - = - we ”r 
Ixaortn 2x Tod um HElsıw adızeiohaı Tod u) del aARov 


Den he = 
adızeim ıv Yvoocıw raglornow. 


Logion 2. 
(Le. 6, 36—38.) 
Ölem. Kom. 1], 19,2. 9.26, 21, 
a ee a nr Tov a 4000, ode 
a sure, va Blendirre ayplere, va dpehf Sum“ oe 


ES cr f2 ey. € ro ar 
RoLelte, 0VT0 Romyjostaı Öutv‘ og didors, ourag dodr- 


" ern c , [q EEE € E ‚ ( 
dETAL vum" cs XOlVETE, OUTOS XQLHNVEOHE" DS KOMNITEVEONE, 


[d} N T ’ ” b) > - 
OVT@S KENSTEVHNOETaL vum" D UETED UETgEITE, Ev AUTE 
ustondnostar vuiv. 

Clem. Al. Strom. II, 18, 91. p. 476. 


> = MEN c ‚ ar b) or 4 De a ? cr 
EAEQATE, Pol 0 xXUVQLog, va ELENFTMTE Apiere, WA ApEd] 


c > cr 285 KEPR < ’ 
Gum‘ Bg NOLelTE, OVTOS a vuiv’ @g didore, 


c 
OUTOE GIngEnSL vum“ oc zolvere, OUTOG x01910800€ Ku 


ZONSTEVEOHE, OVTOS ZONOTEVINDETAL vun D WETED UE- 


er > ae (ange: 
TOEITE, AHTIUETONINIETAL Vu. 
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e. Polycarpı ep. ad Philipp. Il, Bi 114,1. 
unnuopelontes dt on Er o zuoios dIddoxmv' u) xQl- 
vere lva un zgMTE aplere, xal Apsdnoeraı vum‘ ÜIeGre, 
Iva E2endTe' 7a UETOD UETIEITE, AOTIUETENINHETAL vum. 
d. Macarius Hom. XXXVIL 3. ap. Galland. VII. D 128. 
zus Evereilato' pers zur Oyednjostaı vum. 
e.Didasc. IL, 21. p. 251. 
ödos de elomeng doriv 6 coryo Juan 000g 0 Xoioros, 


a \ 5 we Na Ya FR op \ ) 
dc za einen‘ Ayers xol dyeyrjocraı vun‘ didore, zul do- 


Ijostaı Ö wir. 


7 Const. II, 21. p. 40, 19. 
Ver: en ee € ER ee Ne 
odos dE done doriv 0 org yumv Insovg 0 Agıorog, 
a vorn.“ co - ’ el, Re) 2 CIE 
oc xal 2didager muüs Aeyam' apere, xal apEedr oeraı vum 
To \ ‚ ( 
didors, za do9INoETaL vum. 

g. Didasc. Il, 42. p. 269. 


cr en ’ € ’ RER \ 
OTL Akysı xXUQL0S © xoluatı xXQIWVETE, ZOLIOEOHE, zul © 


zuradızalere, zaradızaoW0Eode. 
re Const. LI, 42. p. 70, 13. 


a a c ‚ € ‚ AS 
OTL Aeyeı oO zUOLOS" 107) ZOLURTL KOIVETE, 20 I1)0E08E, xl wos 


zaradızalere, zaradızaoHN]VEsoNe. 


Logion 3: 
(Le. 10, 7) 
Epiph. Haer. LXXX, 5. p. 1072A. 
- - > - 
agıos 700 6 &oyarg TOD WONOU auToV' x6 
pr ’ c P} - ü 
Zoyulouivo 1 TOOpN auron. 


n 
ea. 


> \ 
ÜOXETOV TO 


Logion 4. 
(Le. 11, 49.) 
Origen. In Jerem. Homil. XIV, 5. Opp. ed. de la Rue. Ill. 
za &v TO evayyeilo ( waylygarraı' xal ANOOTEAREL 2) er 


\ P} u 
Ta TeXva aUTNe. 


Texte und Untersuchungen V, 4. r 
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Logion >. 
(Le. 12, 49.) 


a. Orig. Hom. in Jerem. XX, 3. Opp. 111, 280. 
Legi alienbi quasi Salvatore dicente, et quaero, sive quis per- 
sonam figurarit Salvatorıs sive in memorlam adduxerit, an 
verum sit hoc, quod dietum est. Ait autem ipse Salvator: 
Qui juxta me est, juxta ignem est; qui longe est a me, longe 
est a regno. | 

b. Didymus in Psalm. 88,8. Mai Nova Biblioth. VII, 2, 267. 
dio Ypnoıw 6 6Wrng' 6 Eyyos uov Eyyüg ToU avode' 0 dk 


\ > > b) - \ =} x - Are 
URXOA» an Luod uaxgav ano TS Baoıkelac. 


Logion 6. 
(Le. 13, 35.) 
Hippolyt. Demonstr. adv, Judaeos. VII. Galland. Il. p. 449. 


a ri ’ 5: ’ c \ 3. - I 
09er Akyeı YEr)I)To. 0) TÜTEQ, 0 POS AUTOV NONUDUETOS: 


Logion %. 
(Le. 16, 10.) 


a. Clem. Rom. I, 8, 5. p- 122, 11. 
7 en nr ‚ e 5 ER r 2 , 7 © vurgjt . ? R n 3 , er 
eysı 700 0 xUgios Ev TO EvayyErlo' El TO UIX0OV 00% 


‚ \ R ER EL r Bo a c 
ernonoere, To ulya Tis vulm Ömosı; Aeyo yao vum, OTL 0 


5 \ >; b) CIE: \ >) N, Eu ! > 
aıoroc Er Eiaylorn za Ev NOoAAM NIOTOS EOTW. 
b. Iren. adv. haer. II, 64, 3. 


et ideo dominus dicebat ingratis existentibus in eum: Si in 
modico fidelesnon fuistis, quod magnum est, quis dabit vobis? 


Logion 8. 
(Le. 17, 32. 33.) 


m 


Excerpta Theodoti apud Clem. Al. $ 2. p. 967. 


EN - „ c Q [ STE 4 
did ToOTo Akysı 0 0mr1o' 00Lov OB za 1) Wwuyn 00V. 
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Logion 9. 
(Le. 20, 47.) 


a. Anastas. Sinait. Quaest. 14. (Migne T. 59. p. 468.) 
rel zul 6 zUolos axegıov einer elvaı Tov dıdorra Urto 
to» Aaußiworra. ovai yüo rors !yovoı za Lv Vroxglösı 
Aaußavovom 9 Ödvvausvors BoNdelv Eavrols xal Arußaven 
zag tripoıs BovAousvorg' 24078008 Yao anodmosı Aoyor 
zuolo To den ev ulog x010E00- 

b. Const. IV, 3. p. 115, 6. 
enel xal d xVoioe uazdgıor einev elvar tom dıdorra eg 
rov Aaußaror ra. zal yeo eloyraı mid Vn avrov' oval 
Tols EXovom za Ev Urozgioeı Aa Ban ovom N dvvaucvoug 
RL EavTolg zal Aaußanen rag ETEOOM OA ERIL 


EXATEQog yo anodwosı Aöyov. zuoin TO VED ev nuloe 


xol0Em2. 
©. Didase. IV, 3. p. 297. 


c y ne = 
oval TeQ rois Exovom za Ev UNTOXQLOEL ale AN NTUS 


yao 0 Zaupanon drodaocı 1 Aöyor zugio TO VEO Ev 7uloc 
xol0E08. 

d. Glemens Al. p. 1013. Fragm. ex Nicetae catena in Matthaei 
Cap. V. p. 42. 
moLyT£ov eAenuoovn ac, GAAG uETe #ol0E0%8 zei Tois asloıc, 


iva svomueEr av Tanodoua age TOD Öplorov. oval de roig 
Eyovou zai er uRoxglOEL un 7) dvpauevorc er 
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N \ DRG ’ = aD ’ ” r mn 
!yom, zei de VRORgLOW 7 apyiar Aauparıv ae 


Br Ai. ], 
c \ \ x \ \ > CSHER Ic eo ’ 37 2 
uaxagıos 0 Jıdovs xara Tv EvroiAmv' aumog yap E0Tw 
v0 ı dt To ; Aaußäpoveı‘ ed ubv Yag yoelar Eyow Aaußaneı 


Ti, 9008 korar 0 dt w) yoslar Exam doc Ölxım. 


f. Herm. Mand. Il, 5. p. 74, 9. 


ol o0w Lau Ban OVTES drodosoovomw Aoyor TO BD, dıati 
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ra n \ ‚ c x \ nl r > 
!2aBov za elg Ti’ ol ur Yeg Aaupawontes H2ıgoueror OV 
: ’ \ < FE IN) ® : 

dizeosdjoortar ol dt Ev VROXGLOE AuugavonTtes tioovoım 


w 3 1 \ \ b} Br, ya 
Six 0 ou» didove arWogs EOT. 


Logion 10. 
(Act. 14, 22.) 
a, Barn. VI, 19. p: 86, 1. 

a en c ’ ’ Sans Noch Eye = 
ouTWO, ypnölv, ol PEelovres us ldelv zur apaodal Uov TS 
Bacırsias oyellovomw Hlußerras za nadorras Aayelv WE. 

b. Macar. Hom. XXVII, 20. Gall. U. p. 109. 

G - ca a 7 

410n zer vrousivaı zul Hupijrau xl OUT@E eloeAyelv &g 
tiv Som. 

e. Herm sım. VI» pp 12, 7 

= en 35 c A r 

Yrıßrwal cs der, zads ngOOETaSEn 0 ayyeros zuplov. 

d. Lactant. Institutt. 1V, 26. Gall. IV. p. 304. 


(Juae omnia tolerare ae perpeti necesse est eos, qui veritatem 
seguuntur. 


Logion 11. 
(Act. 17,24.) 
Home. Diem. R 3 2107 
er - \ > \ N \ \ n \ ‚ 
JEOU TOO TOD OUIAVOVY KTIOAVTOS ZU TV Yyv xal NMAVTa 
\ DARET ‚ < Dr \ ur er { 
TO Ev AVTOIS NEROLMKOTOS, WS 0 aANdNS EONZEr ul MOO- 


pırne. 


Logion 12. 
(Act. 20, 35-) 
a. Net: 20009: 
‚ ’ r b) ns [d} > cY 
urnuorevew TE 2070» TOoV ZUOLOV Ino00, otTı AUTog Einen" 
’ ’ - nn {1 ’ ai [4 
uazaoıonr 2orıw ua),ov dıidovaı 1) Aaugaven., 
b. Epiph. Haer. LXXIV, 5. p. 892. 
‚ - a f [7 \ 5 ): 
UVNUOVEVETE TOP L0OYOM XUVOLOV, OTL auros Einen‘ ayayor 


dıdovaı ua2Ro» 1 Zaugarein. 
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c. Anast. Sinait. Quaest. 14. (Migne T. S9. p. 468.) 
> x \ c ’ ‚ =, > r iR 
EREL XUL 0 xVgloc uazagıor eimev eivaı ron didorta ı 
\ ' vr; 
rov Zaußevorra. 
d. Const. IV, 3. P- 115; 6. 
imel xal 6 xU0o10S uazagıor eirev eivaı Tov dıdovra NrEQ 
rov Aaußavovra. 
2710. ], 


UAXEOIOE ö dıdovs xzara nv Ertoim. 


Petlem. Rom. I, 2, 1. p. 6, 6. 


a \ G Bi} ’ 
ndıov didoptss 7 Aaußavoptec. 


Logien 13. 
(Röm. 3, 8.) 


Hom. Clem. XII, 29. p. 130, 35. 
c 5 > } N > u 
o tus alndFelag ROOGNTNE Eon‘ Ta ayadı i EA ein Er, uUa- 
an s IE er 
zagıoc d£, pyolv, di 00 koyerar ouolmg zal Ta zaza Arayxn 


r E > aA ys) 3 ; 
2IdEm. oVat dE di 00 Eoyerau. 


Logion 14. 
(Röm. 6, 3.) 


Ponst.. V.r 7: P:u197,029. 
‚ > AR B) 5) - ES \ > N > 
Außovrec ErroAnv Rap aUToV xnovSa To EvaryElor sc 
a \ [BE \ ( u 2 en TN 3 
0Aom TOP xX00uor za uasNTEevoaı nurta Ta edv zul I0- 
‚ 5, - ‚ 
arioaı elc TON avTOV Fuvaron. 
Pr Oonst. VI, 23. p. 187, 9. 
- \ \ 2 - y2 3 
dodg Bartıöua To eig Tom aurov Havaron. 
© Const. VII, 48. p. 226, 19. 


c \ ’ ’ \ = 
avadtsaodat iron To» vrto arrow Havarov dia Ton 
HTAVO0V, ov ruror Fdome ro Bartıöue. 
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Logion 15. 
(1. Cor. 1525.) 

- Duae vine vel Judieium Petri (— Kavoveg &xxAnoıaotızoi Tom 
üylow drootoLom) SEAN 26. p. 118. ed. Hilgenfeld. 
noogisye yüo un. öre ddidaoxen, Orı TO aodenis die To® 
LOXVOOV GONNOETAL. 


Minueius Felix. Oetavius. cap. 36. Gall. II. p. 402. 
Fortitudo enim infirmitatibus roboratur. 


Logion 16. 
Mm Wor22,.95) 


w Const, VIL, 82.0:.212, 18: 
Tore dnerevoovraı ol utv novngol eis alovlan xoraoım, ol 
SE Ölzaoı ogevooprau etc Com alavıor N. 


s a SB) 
exeiva, opraruos 00% eidev rat 006 00% HpeovoeD zul Eml 


a 
zagdtan av Ie0novV 00x av EB, @ roluaoen o Heöc roic 


EYarDow auToV, zal yaoyoovraı Er TI] Bavıreia Tov Heov. 
6b: 1.200672, 9: 
a 
aAra xasoc yeyoanraı' « OpNahuos ovx Elder zul oVg 


00x NROVOEN zul ent zugdlan av9HCNoV 00x dveßn & N Tol- 
4 


uaoen ö Heos Tolg Yard C AUTON. 


c. Clem. Al. Protrept X. 94. P- 76. 
ode 2 yoapn EIROTOMG evayye eAlleraı Tols HENIOTEVXOOM 
oi dt ayıoı zuolov 220090 1j00v01 zıv dogan Tov Heov 
zul uw Sbrauım avrov. Kolav, © nazagız, dogan; eine 
uor 9 w OpHaAudS 00x eiden vd} 00E Nrovoen ovdr Ent 
zagdier avdgHKoV anepn‘ zal xagnoopraı Ent Ti) Baoıreid 
TOO zuplov autor eig to'c almoveas. Au. 

d. Athanas. Opp- I. 1. 2: virginitate c er 
ouTwe zul ol ayıoı ELEOKOPTaU ANO ToU BORNE0N Blov ToU- 


Tov eig TU ayadc Ta yroruaoulve arTotg, d : ophakuos. 00% 


old za 005 00% 20008 zul Enl zaudier DIIOTOV 00% 


> r a“ c 
aveßn, 4 jroluaoer 6 9s0c Tolg aranaoın arron. 
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e. Epiph. Haer. LXIV, 69. ‚p- 600. 


Apontaı oil dizaoı a opdaAuos 00% elde zul 080g 00% 


NROvOE x xal Ent zagdien aD 00% and, 2 roluaoen 


6 Heog Tois Ayanoın auron. 


1“ Orig. in Jerem. Hom. XVII, 15. Opp. III, 261. 


moreo 61) dat Tov üyayam ro dixaliom eml zagdien au- 


a c > 
IOBROV Run: aveßn, a Nroluaoen 6 "eos Tolc ayanaoır 


auTon. 


g. Hegesipp. referente Stephano Gobaro ap. Phot. ’eod. 232. 


col. 893. 

a \ c r = n > \ w > 

ori Ta Njroruaousva Tolc Öixeloıs ayade OVTE OpParuoe 
ER y 37 D2 » RR, ‚ J ze FE Tr 
eldev OVTE OUT NjX0V0EP OUTE ENL zapdian ardoonov aveßn. 


h. Hom. Clem. IL 12: D. 29, 4. 
&xel we Ev xoAnoıs dıxalom ayador z1700P0U0S KATAOTI,. 


1. Clem. Rom. 1,54, p: 6, 2. 
Alysı yao’ BON 00x &idev za ovc 00x NXOVOEN zal 


ent zagdian av IEOTOV 0x av EB. 00@ rot, uaoen Tols Uno- 


uEVOVOLm auron. 


m) 


Logion 1%. 
(1. Cor. 4, 1. 2) 


a. Hom. Clem. XIX, 20. p- 186, 14. 
usunnusda Tod xUglov nuov zu dıdaoxakov, mc Evreiio- 
E : er B 
uevog einen Nun" t& wworngra &uol za Tolc viols Tov 
olzov uov pvAasare. 
‚ Clem. Al. Strom. V, 10, 64. p. 684. 
09 io gIorov, pol, rapnyysılev 0 zUgios Er rımı EÜRY- 
yeAlo' uVOTNgQLoV Zuor &uol zei Tols viore TOV 0lXov NOV. 
Tiheodoret. in Ps. LXV. Tom. 1. p. 1049. (ed. I. Schulze). 
u — NE N Chan \ 
u) date yo, ynol, t& ayıc Tors xvolv, und Olpnre Tovs 
c - ' % DER Y x In N BG ’ ’ 
uapyaglras Öuov Eungooder Tom yolgop“ Ru Ta UVOTNQLA 
- jiB® LT: r - c 
uov Zuol xal rolg &uois. In Ps. LXVIl. Tom. I. p. 1062. 
‘ ‘ > 


\ \ * ’ 14 B P} WER \ un Bi FR 
Ta Yao UVoTygLa uov Euol zu rois &uole. 
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[w} oO 


d. Chrysost. in epp. ad Cor. Hom. VII, 2. Opp. X. p. 52A. 
; R - A ” 
dIö zul aAAaYo0: TO UVOTNYLWP Uov &uol al TOlg &uol 


(02) 


Symmach. et Theodot. ad Jes. AXIV, 16. 

To uvorronon uov &uot. Codd. 22. 36. 48. add. xat Toig Euotg. 

‘ IS ‘ ‘ & k ee ‘ =, 

f. JohannesDamasc. Sacra Parallela. Lit.©. Tit.1. Opp. 11. p.533. 
zeol Ts Helas uvorayoyiar. 


\ ’ \ \ - > 
To wworngion &uol zei Tois &uoie. 
Logion 18. 

(4..00%.6, 1,) 


a. Glem, Nom. 1,46, 2.9, 10, 2. 


yeyganraı yag' XoAALONE TOls ayloıs, or oi zoAAUENOL 


b} c 

avrots AYLaod7oonTat. 
b. Duae viae vel Judiecium Petri (= Kar. &xxAn0.) ec. 12. p. 115. 
ed. Hilgenfeld. 
’ 
KOAADUEVOS AO ayloıg ayıasd1oN. 
Clem. Al. Strom. V, 8, 53. p. 677. 

N 1,7 N > \ N} Bi ’ > - 
yEyganTaı de uera andoos dHWovV AIMoc 
HAEXTOV EXAEXTOG 20 xl usra sTgeBAod dıiesroswerg!). 
z01100d au odr Toic ayloıs TOOONKEL, ori oi KoAAaUEVOL 


IR, \ \ 
Eon zal UETA 


@ uTolg eruaodnoor Tau. 


Logion 19. 
1,. 000, 7.34) 


a. Theod. Balsamo. Epist. de Rasaphoris ap. Coteler. Ecel. Graee. 
Mon. III, p- 486. (Migne 1. 138. p- 137 3.) 


evayyeAıxop önjua To Alyov' nagaysı Yag To oynua Tov z00u0% 


Tovrov. 


beiln Vom 
x Er Pe 
rapayeı yao To oynua To® 200100 rovron. 


e. Ad. X, 6. SIE 


c r z4 
TADEADETO 0 X00UOS OVTOG. 


1), Ps. 18, 25. 26. LXX. 


en 


d. 


- Ep. ad Diogn. ce. 12. p. 5020. 
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Joh. 


ö z00 110g RARgEYETaL. 


Logion 20. 
(1. Cor. 9, 10.) 


1 Vor. 9,10. 
> c - x ’ 
de Nuas yao EYoapN. oTU opelleı in Eiridı o aooTgLon 


b} - \ c b} = 
agoroiav, za 0 aloov er EAnidı TOO uereyem. 


2 


N \ ’ r Terz \ J re » x 
dt uera poßov drxıyvovs, za Sonv ERrıINTon, en Eiridı 
’ N \ 22 
porsveı, zuonovr RO00doxom. 


ers: Bi Te 


b) SEE ‚ \ n n 
[dor 0 yemoroe xdeyeraı tor Tluon ZREROP THE PS, HA- 


zoodvuon ir aurı. 


Logion 21. 
(1. Cor 11. 18 2%) 


Just. Dial. ce. Tryph. e. 35. p. 253. B. 
DyE TA - > 4 > 
eine yao' noAA0l 2isvoorraı dri To Ovouarl uov, Egoder 
P} 


Nw2 2 a 
ndsdvulvor dguare agoßerov, Footer de E00 AUXOL UO- 
zaysc. zal' !oorrai oylouere al aig£osıe. 

Hom. Clem. XVI, 21. p. 158, 26. 
2 / < 5 \ pn, Nr 
Zooprau yüo, oc 0 A einer, werdamooroior, Wendelz 
roogpireu, aigkosıs, pıLagylar. 

. Didase. vl, Du.Dr 21820: 
ode zur 6 xUgL0S zal SoTjg Nuor Ep, orı Eoortaı «igeoets 
za oylouata. 

Clem. Al. Strom. VI, 15, 90. p. 887. 


\ x EN \ ‚ 2 c c [423 
var u» dıa Tovg doxiuous, Pnolv, al aLgEoete. 


Logion 22. 
ce or. 11% 26) 


Const. vn, 12. p. 255, 31. 256, E 


dodzıs. 700 av EoHNTE ron dotov rovrov za To ROT 70100 
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> N \ 2 \ sy \ Fi r 
zodto airnte, To» Heratov ToV Zuon zatayyEilete, d/0LE 
7 
av Eid. 

b, Oonst. 'VIL 25 2208,27 

& cur & 
arrod dieragaufvov num zatayyeikeır Tor avrov Dan aTton. 
Ecclesiae Constantimopolitanae ee antiquissimae sive S. 

Basilii et S. Joannis Chrysostomi Liturgiae secundum textum 
Codieis Barberini collatae ap. Bunsen, Analecta Ante-Ni- 
caena, Lll:xp& 222, 
c ’ \ Bi) b) x a - ‚ 
000XIS YEQ m Ren ToV KoTOV TOVTOV xal TO XoTIpLoV 
rooto alpnre, Tov &uon Havarov zarayyähkste. 

d. Liturgia, quae dieitur Divi Marci, ut Örigenis temporibus lege- 
batur, ap. Bunsen, Analecta Ante-Nicaena Ill PER 


Öodzız Yag- av Ede Tov doto» rodrov, zivyte Ör zal 


FOENg10» toöro, tom &uor Yıvarov zerayyinlere, xal a 
zu» amaotaoın xal ardampır Öuokoyeite. aygıs 00 an 
!I190. 

e. Liturgia ecelesiae Antiochenae, quae 5. Jacobi dieitur, ap. 
Bunsen, Analecta Ante-Nicaena III. p. 155 — Fabricius Cod. 
Apocryphus N. T. III. p. 81. 


< E \ \ > N ar - \ \ ’ 
doazız yao av Lodinte TOP UOTOV TOVUTOV zul TO ROTNQLOV 


Toöto aimıte, To» Hlvarov Too viod TO® EVIEMROV 
zarayylähere, zul TI)» Lraotaoıw aurod oNoAoyeite, AXQIE 
00 E97. | 

f. Liturgeia 8. Jacobi Apostoli. fratris Domini, quam ex Syriaco 
transtulit V. ©. Eusebius Renaudot, ap. Fabrieium III. p. 127. 
Sacerdos. - Quotiescungue enim manducabitis panem hunc 
et calicem istum bibetis, mortem meam annuntiabitis et 


resurreetionem meam confitebimini, donec venlam. 


Logion 23. 
aor lol 


Macarius Hom. XXXVI. sub init. p. 127. 


> Po] > ’ - nr ar pr Pr bahn N 
MAR AXoVom TOO zuolov Adyonrog' ERLUELETODE MIOTEOL zal 
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Or Le - c r \ an a, 
di op yepvaraı gyırodFeos xal 4 (LOHEWNOS AYA- 


Logion 24. 
(1. Cor. 14, 34. 37.) 
a. Didasc. 1, S. p. 231. 
c \ x c sen SIERT - > 7 
7 dE Yo VROTav0Eodm Tp SAUTIS andgl. 
b. Const. 1, 8 p: 9. 15. 
c \ DR: RE E ey In DI UN) 
7) de yvon ÜROTROOLEOIHO TO EaVTNg AVOQL. 
e. Const. VI, 29. p. 194, 2. 
C ER € ( en >07 > h LER 
ai yovalxeg Srortaooeohe Tolg Ldlorg ardoast. 
d. Eph. 5, 22. 
< Kr 2 30 ) ae, c , c ” 5 
al yuvatzes rols ldloıs ardoaoım UROTLOGENE, OS TD KUQLD. 
e. Eph. 5, 24. 
c E75 N < BE en = De a s c 
wc 9 2xxAmola VROTAOOETU TP Xoro, ovrws xal al 
- = > vu es I IN DE 
nvarxse rols Idioıs ardgaoın. 
Ä ge, ä Se 
2.0ol: 3; 18. 
2 EC ER nee a > \ AR c I = ’ 
ai yuvalzss UNOTAOOEONE TOIE ewdoaoıw, os AwTjxer Ev xvglD. 
g. Tit. 2, 5. 
c Pen 14 - Cr P} \ W “ 
noravoou£vas rot (dlorg ardoasır. 
he 1 Beir. 9, 1. 
c PR c a? = u > BR 
Öuolog ai yuvalzec VTOTAOOOLEVAL tote tdloıs andgaoın. 


1, le, een Dn 8% 


co ” c Er e i > 4, 
ai Ayımı yuvalzeg — VROTAOOOUEVAL TOIS dtoıc andoaoım. 
k. 1. Cor. 14, 34. 37. 
N c a 
IRRE LE Mn ÖNXOoTa00E0+W0aRn — —' TI zuolov 


foriv Error). 
Logion 23. 
(3. Cor. 7, 10.) 


a. Hieronymus in Ezech. XVII. ed. Martianay Tom. II. p. 807. 
Tale quid et illud Evangelii sonat: Est eonfusio, quae ducit 
ad mortem, et est confusio, quae dueit ad vitam. 
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b. Hieron. ep. ad Pammachium ed. Martianay T. IVb, p. 584. 
Est confusio, quae ducit ad mortem, et est confusio, quae 
ducit ad vitam. 


Logion 26. 
(2. Cor. 13, 5—7.) 

a. Didasc. II, S. p. 240. 
2EYEL Ya9 7) Yoapı" avıo Adozıuos areipaotoe. 

b. Const. II, 8. p. 20, 25. 
eye Ya N 7oRpN‘ ar) adozıuos ansiouotos rapd To 
En. 

e. Tertull. de bapt. e. 20. p. 353. 
Nam et praecesserat dietum (se. Domini): Neminem inten- 
tatum regna coelestia consecuturum. [Context.: Vigilate et 
orate, ingquit, ne incidatis in tentationem. Et ideo credo 
tentati sunt, quoniam obdormierunt, ut apprehensum Domi- 
nun destituerint, et qui cum eo perstiterit et gladio sit usus, 
ter etiam negaverit. Nam et praecesserat dietum ete.| 


Logion 2%. 
(@al.2, 18.) 
Cod. Cantabrigiensis (D) ad Le. 6, 4. ed. Serivener PB». 185: 
= I, ee P ‚ ‚ > DR, en er 
Try vr) nusge beaoausvos rıva Eoyalouerov TO oapßarı 


> en) \ EAN n - 2 FR 
EIAEV AUTO" AVFgHRE, Ed usw olduc TI roıeis, uaxapıoc Ei 


Breker 2 = En E 
ei d& un oldas, Erızartgaros zal ragaparıyg el Too wouon. 


Logion 28. 
Gal. 3,8 


Const. II, 60. p. 90, 21. 
- N BEN \ - >, = - nl c ’ Fee) ro 
aoc dt vl zal vor Eget TO TOolwUTD 0 zUgios' Ldizaumddr 
\ c \ c En = = 
a &9vn VREO vuc. 


Logion 29. 
(Eph. 1, 18. 19.) 
Macar. Hom. XII, 17. Gall. II, 49. 


= c ’ b} 5 ’ Pig x > PER 
A0ıR0v 0 zUgıoe Eieyev adrolc‘ Ti Iawualere TÜ onusie; 
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r RN) La van CIa= a 3 a < KR, 
zingoroular uEyazım didmwuı vulv, yP 00x &yEl 0 KOÖUOgS 
[d3 oz Der Er E35 ni; z 5 Teer u 
020. 


Logion 30. 
(Eph. 2, 14. 16.) 


Clem. Rom. Il, 12, 2. p. 128, 11. 


„Us 


D \ c r c ’ 
mon Yüg aUTog 0 xUQLOE v0 TWOg, ROTE ger 


aurod ur Baoılele, einev' dran Fotau To Vo Ev, zal To E20) 


os To 200, za To dgoen uste Tg Inakias, oÜTE 90er 


oÜTE HnAv. 


Logion 31. 
(Eph. 2, 17.) 
a. Const. Il, 54. p. 81, 19. 
a 
zuI os yeyganraı“ Tols &yyüg zei Tols uargev, ovs Eyvo 
‚ or b) 2 
zUOLOS OPTAg AUTOV. 
b. Const. V, 16. p. 148, 19. 
a OTı ulm Tols nIöTeVovom ARESErOUEVOLE auroo 
ı| uazganr lovoı| doug rim Bavılelar. 
22. Times 2; 19: 
c ’ $ \ ‚ A ws SA R Jr \ 
d ufvroı oTEQEOS Deullios TOO VEov EOTIReV, Eon Tv 


BAR ‚ ’ x N > - 
opoayida TaUTNV' EYVO XVOLOG TOVUS OPTATS AVToV. 
N / / N > 2 


Logion 32. 
Eph. 3, 15.) 


Clem. Al. Fragm. $ 20. p. 994. 
CdeAypol ydo, pyoiw 6 zUgıog, zei GuyzAngovouoL ol NOLODV- 


Tec To HEINO TOO RaTOOS UOV. u KRAEONTE ov» Favrols 
ERS, x Ge R P} R vs > ® 
TATEOR erl Te Yo, ( dEoroTaL 700 ent Ts Yys, EV di ovo« 


v c ‚ Dies in 
vols 0 TATIO, ES OU 


> - 
rau auroıd Er TE 0VgAVoIL xal ei 


Ts TE: 


Hippolyt. contra haer. Noeti. III. Galland. II. p. 455. 


£ ” 


7 c 
sic Yeos 6 arg, ES 00 nA0a rargte. 
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c. Epiph. Haer. LXXIV, S. p. S96B. 
25 00 rü0a nargıd &v ovgavorg rail Ent Tijs TS: 


Logion 33. 
(Eph. 4, 26.) 
Polycarp.. ad Phil. XI, 1. p. 128, & 
j 3 ’ 2% \ c ‚ 
zados Ev Tals yoapalz eionrar' ogyiLsode za un auugTa- 
IQ ne 
vers, zal 6 NArog un ERIdvVEer@ ER TO RAVOGYLOUD VUDP. 
Olem.. Al. Steom. V, 5, 27... P: 661. 
1d3 N & =” - > E= EN c ’ \ > y ’ 
Atos dE Bu Ti) 0071, ynolw 7) yoayn, u Erıdverw. 
Dial. de recta fide. Sect. 1. (Opp. Orig. 1, 813 A.) 
c x ’ > fi \ Bi ’ 2 c a \ 2 \ ’ > R 
0 dE zUglos arados mm Alysı 0 NAuos Wi] ERLÖVETO EL 
- - c Es 
TO TAIOOYLOUD VUDD. 
d. Dial. de recta fide. Seet. I. (Opp. Orig. I, 513. C.) 
R > cr 05 \ \ 
za !v» wayyeilo elvar To NAuos un Enibviro Eri To 
- c - 2 Be u ae 
TARDOEYLSUD TUDr. 
e. Const. 11,53. p. 79, 23 
Re Se \ 3 R ee) I: = 
0 NAlog ww Eridverm Exil TI) 0074 vUOn. 
£ Didase, I, 58.2. 275. 
GG N RR ah 2.3 - € n 
0 NAuog un Eridvern Ent Tr) 0071 vun. 
o. Vita 8. Syneletiecae $ 63. (Coteler. Becles. Graec. Monum. I, 


=) 
p. 242 = Opp. Athan.. 119.629.) 
Id - 
o® Yao ÖraXo" oVoL TOV OOTN00OS omas, oc UNTAYE NOO- 


rov, dıaaidyndı TO EI cov, zal OVTWE rVoseyaye to 
dB00P vov. zal aALayoU u Erıdvero, pnolv, 6 NAuog dal 
- E2 c - 
TOD TEOOOYLIUD VUN. 
h. Eph. 4, 26. 
ce an N. 0 DLR - 1 -  c - 
0 NA1og un ERLÖVETD ER TO NADOHYLOUD VL. 


Logion 34. 
(Eph. 4, 27.) 
a. Hom. O1 AK, 2 2: 173, 8. 
za al0dı Ep‘ 0 de zaxor onegua oneigas &orim o die- 


= \ NER Veh ‚ E - b - 
BoAos' zer alla un dore ngOyasım TO ROVNOO. 
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b. Eph. 4, 27. 


N ro ‚ = x 
unde didors toxor to dıaBoAm. 


Logion 35. 
(Eph. 4, 28.) 


ed. ], 6. 
CARE zei eo Tolrov dn) eionrar' idgwoatw n ie uo0VPN 
vov &ic Tag yelpag 00ov, u&ygLs am yvog rivı ÖBe. 

b. Herm. Mand. Il, 4. p. 72, 17. 
&yodlov to ayadon, zul ix To» xonom 00V, ov 0 Heös 
Slömoi» 601, raocım voreponuevoıs dldov ERrıDe. u) dıioreLor 
tin dos N tive wm) de. 

c. Ephraem Syr. p. 69, 0. 


2 Ar 2 a el 4 x b) ’ n x er r 
ei ze1gEs 0V 2oyad£od war To ayadon, va zul To) gear 
opti ueradidme. 

d. Eph. 4, 28. 
‚ er de: ’ DR. N \ ER EL a Jr 
zonrıcrtaor E0YaLouEVos taic ldtaıs yepoıw TO Ayador, Wa 0 


h Ft a r 2 
ustadıdaraı To ypelav EXovti. 


Logion 36a. 
(Eph. 4, 30.) 


Pseudo-Cyprian. de aleatoribus e. III. (Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur von O. v. Geb- 
hardt und Ad. Harnack. Bd. V, Heft I. p. 17.) 
monet dominus et dieit: nolite contristare spiritum sanctum, 
gu ın vobis est, et nolite exstinguere lumen, quod in vobis 
et... u Zur >> 


Logion 36b. 


Pseudo-Cyprian. de duobus montibus c. 13. 
ipso nos instruente et mönente (sc. domino) in epistula Jo- 
hannis discipuli sui ad populum: ita me in vobis videte, 
quomodo quis vestrum se videt in aquam aut in speeulum. 
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Logion “ 
(Eph. 5, 14.) 
Eph. 5, 14. 
EN \ ’ R m b} AN: by - ee 
dio Akyeı Eyeıge 0 zadevdaon xal WAOTA EX TOP VER, 


zal ETIPAVOE sol ö Xoioros. 


Logion 38. 
(Phil. 2, 16.) 


Clem. Al. Strom. I, 8, 41. p. 340. 


ocroL ol Ta zarepria ZUTLONGPTES zal under vpalropres, 


pyoiw 7 yoagpn). 


D 


Logion 39. 
NR 2 


Just: Dial, € Iryph. ce. 47. p. 267 A. 
dio zul 0 nuetegog zUpiog 170005 Xgıoros einev' &v oig ünr 
nude zatarado, Ev TOVTOLS za zgWmo. 

b. Clem. Al. Quis dives salvetur. $ 40. p. 957. 
!p oig yao Üv euom buas, gmolv, Ext Tovroıs zu 2000 
za xao !zaota Boü To TEIog aavtom. 

c. Hippol. Heoı Te too zavroc ovolez ed. de Lagarde p- 13, 4.5. 
&p oig au © 00 vuas, rl ToVTols X0mO — Rug !xU0Tor 
Boa To Teoc. 

d. Basilius. Epist. ad Chilonem. Epistolarum elassis I. ep. XL. 
NEAR su, 
olor yo EV00 68, Yol, TOLWÖTOT 0E 200. 

Amphilochius. Oratio de poenitentia. Opp. ed. Combefis. Paris, 
1644. p. 106. 

x devrioov de nalım porn) yEyove AEyovoa' ÜZOVOOV UNU- 
Ted» into 00 zareyzalsis' zal' !yw Öizwuos el zul‘ Ev 
© 8000, 27 TOUTO zel 20m. 

f. Nilus ap. Anastastum Sinait. Quaest. 3. (Migne T. 59. p. 357.) 
0109 CO 2000 6&, TOLWDTOV 0E ZOWO, Pol 6 zU010R. 


$ 9. Textverzeichniss der Agrapha. a 


Johannes Climacus. Scala Paradisi. Gradus VIL p. 159. (Migne 
T. 88. P- a 


h. Elias ok Tos eo en Ti V. nen 
p. 337. 


\ c \ - - Sg - - 

eionraı yag vno Tov VEov dia TIWoSs TOP EOPNTOn Ev 
x ar ’ = 
DO 2000 08, Ev ToVTO 1) zei zgWmo 08. 

i. Hieron. Ep. 46 ad Rustieum c. 4. Ed. Bened. IVb. p. 738. 
unumquemque judicat, sieut invenerit. 

k. Theodorus Studita. Catecheticorum sermo XXXVL (Migne T. 99. 
p- 557.) 


quippe scriptum est: pax, et non erat pax, et: ubi te inveni- 


am, illic te judicabo. 


1; dor Balsamo. In eanones XUI Concilii Neocaesariensis. 
Can. 12. p. 412. (Migne 9 197. p: 1224.) 
\ c ’ 
xal oc 2x Yelas yorjg yaoiv &v @ 08 E00, 20m 68. 
ın. Joannis Geometrae Paradisus. Epigrammata kernskchn, Epi- 
gr. LVII. (Migne T. 106. P- 880.) 


"or Eoyarov TOV KAXOV 2 RT 


"Hoızor, © uLXOQ, eine Ti 6Egoner; — "Eyoso Texvor. 
AR avdıs ala. — Aöyız dviygeo uot. 

‚ EEE 1 ‚ J > a 
M£yoı rövov; — Twog; € id ov, Eos xoovov' dd ov, 


Eos ÖC- 
Proi yao' "Erda 0° EI, zeidi 08 zal zoo. 
Gennadius Scholarius. Epist. de praedestinatione. (Migne 
T. 160. p. 557.) 
RER 5 N N 
dxovovoı yüp to‘ 2» © Ev0W 08, Exel zul xgwo 08. 

o. Lambeceius. Commentar. de bibliotheca Caesarea. Lib. IV. 
cod. 144. p. 229. (Testamentum sanetorum quadraginta mar- 
Sala 
!v © yag 2v00 08, ypyolv, &v TOUTD XL XD 08. 


, Vita S. Antonii cap. 15. In Vitis Patrum p. Al. 
Sie et nos eongruit, parere praeceptis divinis scientes, quod 
aequus ille retributor, in quo quemgqne invenerit, in eo 
sit judienturus, quod prophetiea voce per Ezechielem tes- 
tatur. 


Texte und Untersuchungen V, #. S 
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q. Consultationum Zachaei Christiani et Apollinii Philosophi Lib. 11. 
cap. XVIH. (Biblioth. veterum patrum ed. Gallandi. T. IX. 
p- 238). 
Nolo dubites: praesentia semper, non praeterita censet; hoc 
enim ait: ın qua via te invenero, in ea te judicabo, dieit 
Dominus. rs, 


Logion 40. 
(Phil. 3, 20%) 


a. Just. de resurr. c. 9. p. 594 E. 
3 > - \ c - c 
xodos EloNXEV Er 000 D TV xaTolxnow NUDv Undoyem. 
b, Ebsl. 3, 20. 
3 - ( ’ b} > E c ’ 
Nu» YaQO NOAMTEDVUR EV 0VOAVOIS VRrÜPYE. 


c. Acta apostolorum apoerypha ap. Fabrie. Cod. apoer. N. T. Il. 
Pr. 617. 
nostra possessio est in coelo. 


Logion 41. 
Col 3,19 


1. Citate mit dem Wortlaute des Logion. 


@ 


. Clem. Al. Strom. 1, 24, 158. p. 416. 
J Re ‚ R: \ ’ N \ \ u a 
AITEIOHE YaQ, pol, TE UEYara, za TE WIE Gum ROOTE- 

4 

V0ETAL. 

b. Orig. de orat. libell. 2. Opp: I. p. 197. 198. 

\ a en rn x > 
To uw 0 del‘ aireite Ta ueyala, za Ta WUXOR bulw 7O00- 


< 


TEIMOETAL, x0L airelte Ta Enovodvıa, za Ta Enlycıa Vu 


’ 
TOOOTENNOETAL. 


. Orig. de orat. libell. e. 14. Opp. I. p. 219. 
’ 12 = x ’ x c 7 
ZATAVONODUEN TO’ Qaiteite TA usyalc, za Ta wroR vum 


& 


’ \ = \ 4 \ 
RTOOOTEINDETAL, xal altelte Ta ERovganıa, zal Ta Eniyeıa 


Ge E 
VUTP TOOOTENGETAL. 


e# 


Orig. Selecta in Psalm. 4. Opp. Il. p. 560. 
Er \ Ps \ C x - er 
PORy Ela 8 TUOA par 7] TTEOL TÜV erıyslom zal MUXROWDN 
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zul raxsınman dıd£odos zal eirnoıg ano Heov' DI arayogevon 
0 00770 ua 23 TO zarol ynow' wirelte Ta ueyamc, 


\ \ 
xal Ta WXOU vu RgosTEd Gere, _ airtsite Ta Enovgavın, 


\ ’ 
xal Ta Eniyein a vum. 


Euseb. in Psalm. 16, 2. p. 56 A. 


tovto yoov za 6 omrg Edidaorer Alyon' QlTEITE TA UE- 


yarc, zal Ta UIROR ROOOTEHNOETAL vum. 


f. Ephraem Syr. p. 198. 


h. 


1; 


\ - - \ - - =% = c ‚ 
0) UEOLUDATE RAVTEeIDdG Ent TG Yıs, EINEV Nulm 0 xUgLos. 


3. Bezugnahmen auf das Logion. 


Clem. Al. Strom. IV, 6, 34. p. 579. 
Inteite de agoToV av Baoırstan ToV oögan on xal vv 
dizaoovrnv' TaDTa Yag Ben Ta dE wızga zul regt rov 


Bloy, TadT« NOOOTENNDETAL Öuiv. 


Orig. de oratione libell. c. 16. Opp. I. p. 224. 
m - c $ 2 P) N - 
rüg Toıyapoöv 0 ru Eniysıa za pa AUTOV ANO TOV 


- - ’ ’ 
9800 rapazover Tod Evrsilaufvov Erovganın xal UEYaAQ 


alreiv and Tod under dntysıov undE wuzgov yapiLsoda Ent- 
oTauEevov HEoV. 

Orig. contra Cels. VII, 44. Opp. I. p. 726. 
Zuads yao ano TOD Insoö undt» wzgor rovr£otıw alohı)- 


ron Ener aA uva Ta usyara zei aINdos Dela. 


Logion #2. 
(1. Thess. 3, 5.) 


a. Hom. Clem. IIl, 55. 2 51,20. 


b. 


Pi c \ 
rois de olouevols ori ö »e0s reıgaleı, og ai yoapal AEYov- 
om, Ep" 6 Ronmoos Lortıw ö NEIVALOn. 

1. Thess. 3, 5. 


c - c I 
uwjnos Erelgaser vuue 0 MEigasom. 
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I) 


a 


1 


Logion 43. 
(1. These 5, 21,22) 


l. Das Logion in vollständiger Fassung. 


a. Nach paulinischem Typus. 


. Clem. Al. Strom. I, 28, 177. p. 425. 


Bl} < \ » \ 
EIXOTOS 090 zal 7 Yoayn Towvrovg Tındg Nuic duaAsxrı- 
ar Er e % ax Er 
x005 ovros &HERovoa yerkodaı ragamwer ylIveode db döxı- 
yes > h As ARTE \ BEE 
wor TooreLlitaı, Ta utv anodoxıudkovres, TO dE zalon zark- 
XoVTec. 
Orig. in Matth. Tom. 17. Num. 31. Opp. III, p. 815. 
> ’ 2 .- 
6 zara Tv Yoayıw Oroualousvos Öoxıuoc Tonrelitng zei 
ISER Sr u 4 i \ u 5 x \ \ Fe: we = . > ’ 
eidg navra doxıualsın, zaı TO usw xaA0n xareysın, ANEIEO- 


\ \ \ - 
»aı de navroc eldovg XOVNg0R. 


. Orig. in Matth. Tractat. 27. Num, 33, Opp. III. p. 852. 


Vere enim, qui implet illud mandatum, quod ait (Christus): 
Estote a nummularii, et illud quod ait: Omnia pro- 
bate, quod bonum est, tenete, ab omni specie mala absti- 
nete vos. 


Pamphili Apologia pro Origene. Praef. Opp. Orig. ed. de la 
Iiue Tom. IV. Append. p. 18. 
istud .. mandatum, quo probabiles effici jubentur trapezitae, 


scientes quod bonum est retinere, ab omni autem specie 
mala se abstinere. 


Cyrill. Hierosol. Catech. VI. cap- 36..p: 111. 
yivov dozxıuos Epame HS, TO xaA0V zatejor, NO AaPTOg 


eldovVg AOVNIOB AmEYöuEVocE. 

Basilius M. Homilia in prineip. Proverbiorum. T. Il. p. 103. 
Da dorıuos  Toarelitns, TO uv doxıuov zadeseı, ER de 
TavTOg eldovg XOPNI0B agpeserau. 

Basilius M. In Jesaiam Proph. I, 22. T I. P- 417. 
oAlyoı Yüg dozıuoı rgareittan oAlyoı ol aamra dozıudlen 


Övrduerot zei Ta uw zaid KUTEJED, ano d} aamroc eldovs 
ROVNPOO ANEYEOH AL. 
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8. Basilius M. In Jesaiam Proph. V, 20. T. I. p. 503. 


\ ’ > N 
doxiuov Toanelitov TO xaAov zaTegeın, ano 0: ravros 


3 - 
eldovs XOVNE00 anEyEodar. 


(Pseudo-)Athanasius Hom. in Matth. 21, 


c re a x \ ) Lg 54 x \ 
oc dozıuoı roanelttaı TO zaA0v ExXiESDUEdHR, ATO NAVTOS 


eldovs TOVNI00 AnEXOUEVOL. 


b. Nach nicht- paulinischen Übersetzungstypen. 


10. Cyrill. Al. Comment. in Joann. Ev. Lib. IV, 3, 61. Tom. IV. 
p- 374. 


BIER ’ 5 ‚ c 307 x ’ \ 
der doxiuovs eivaı roanelitas, ws eidtvar TO dozxıuov zul 
\ ES IE Dr A Se 
TO rapdonuon vouıoue. 
11. Caesarius. Quaest 78. ed. Bhingerus p. 204. 
6.08 Tom DAonm Yes TO olxeran Erıöpoayiiov Ta 01- 


uara &v evayyehloıs not‘ ylIreode roaneittaı dozıut, dın- 


xolvortes 2% Too doziuov To xißöNAor. 


19a. Johannes Damascenus. Orthodoxae fidei Lib. IV. cap. 17. De 
scriptura. J. p. 283. 
yerousda doxıuoı roanesttet, To us» yrnoıov za 29000 


ygvolov 6MQGEVOVTER, to dt xißdnAoV rapaTOBUEVOr. 


12b. Nicephorus Gregoras. Byzantinae Historiae lib. XXI, 
p. 1085. on T. 148. p. 1365.) 
xar Ertl Tonrols 6 Heros &% Aayıa6%0v gnoiw Ioaorng' [DE 
ei xal age tov EgSoder nerouuor Tu XaORDOAod dvurn- 
Heinuev, 00 Tom Gm oENOBERIT gori. yaraueda doxınor 
URN To br Yvrjoıov zar zadeagor xKgvalor 60gE ÜOVTEG, 


to de xißdnAoV ragaurobuevot. 


13. Joh. Chrysostom. Cur in Pentecoste acta apostolorum legan- 
tur. cap. 2. (Migne T. 51. p. 98.) 
ol agentur To ur BIROLOR za raELONUOV 2BaAAovoL 


VOULOUE, to de doxıuon zul vyıkg degovral, zal Jraxpivovöt 


x ’ > \ 
To v090» Aaro Too yrnolov. 
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14. Palladius. Dialogus de vita Joannis Chrysostomi. Ed, Paris. 


15». 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


160. p. 37. 
Ran 79 : # N 5 c y ‚ j a , A Sn 20 M 
yiveode Yag, pnoiv 1) Yoaypn, dozıuoı rganelita, To zip0n 


or uno Tod doxiuov dinTonTee. 
IKortıc Fopie. Woide, Appendix ad edit. N. T. graeci e 
codice Alex. descripti, ed. Fordius. Oxon. 1799. p. 138. 
Salvator Mariae respondet: dixi vobis olim: estote sieut pru- 
dentes Trapezitae; bonum retinete, malum rejicite. 
lliorız Noyie. Latine vertit Schwartze, ed. Petermann. 
Berol. 1853. 
Respondens omzno dixit Mariae: dixi vobis olim: estote 
sicut sapientes roarelerau, scilicet bonum suscipite, malum 
ejieite. 
Nicephori Callisti Ecelesiast. Hist. Lib. X. cap. 26. p. 58 A. 
(Migne T, 146, p: 513) 
zul toitov doxiuovs yuac eivar roamelitas 6 Velos Aoyoa 
zageyyva, zal TO zaAAıorToV Erieroulvovg ?x mavroc Too- 


rov diapgiatew TO yeipov, To dt ayadon aioelodaı zal 
EVOOPTAS XAT£yEim. 

Const. II, 37. p. 64, 13. 
yiveo$e 00» @s Aoyvoorduoı LruoTijuover — o0ToL Ta 
yadila Tor» vomoöuerov aroxgivovon, Ta dE Ödozıua ol- 


KELOVVTAL. 


II. Das Logion in abgekürzter Fassung. 


Hom. Clem, I, 51, p. 35, 38 
> ‚ E c A < - bJ2 R ’ SO “_ 
evAoyas 0 dıdaoxzaros num» Eieyer yYivsode toarelitau 


yR 
dozıuot. 


Hom. Clem. II, 50. p. 50, 16. 

ev TO prvar' ylveode roareittau doxıuoı. 
Hom. Clem. XVII, 20. p. 176, 2. 

a \ 5 ’ e Bas WAL 

0VTWS yag einev' YIveohe Toanelitaı doxıuoı. 
Didasc. II, 36. p. 265. 

ar > 25 a 

orTı EonTaı avrols' Ylveohe toanslitar dozıuoı. 
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22. Const. IL 30, =645 


orı domrai a En dixaov zolvare' za nalın 
% nn. = re \ 
yivsode rganeittaı Ööxıuot. 


23. Apelles ap. Epiph. Haer. XLIV, BD. 


oVTWmE ydo, pyolv, Ey Ev To ee yiveoWE dozxınot 


TOARETUL. 


94. Cassianus. Collatio I, 20. edit. Francof. 1722. p. 231. 
effieiamur secundum praeceptum Domini probabiles trape- 
zıtae. 

Cassianus. Collatio II, 9. p. 243. 
seenndum illam a am parabolam, qua jubemur fieri 
probabiles trapezitae. 

36. Vita $. Syneletiecae 5 100. (Coteler. Ecel. Graecae Monum. 1. 
p. 269 = Opp. Athan. II, B 638.) 
za Toya oluaı wegl TodToV TOP 0mrjga EIONREVO To‘ 


ylneode dozıuoı roanesttat. 


II. Das Logion im ausdrücklicher Verbindung mit 
1. Thess. 5, 21. 22. 


. Ft Jan “ “)* 
a. Das Logion von den dözıuoı rgareittar von 1. T’hess. 5, 21. 22 


noch unterschieden. 


37. Orig. in Joh. Tom. IR 29 20 0p. IV. 1.289. 
TNooVPTOV zw &vroiv "000 Aeyovoar' doxuuon TOONE- 


Cirou yiweode, za ıv HavAov didayım PAoZoVTos' RAvTa 


dozıuaLete, To xaRon KATENETE, ano av Tos. eldovs RONVI]- 
000 dank ysoHe. 


98. Orig. in Levit. Hom. IIL, 8. Opp. H. p. 199. 
apostolus velut ad probabiles trapezitas, probantes, inquit, 


omnia, quod bonum est, obtinentes. 


39. Orig. in Matth. Tyactat. 25. Num. 28. Opp. Il. p. 549. 
dietum est: omnia probate, quod bonum est, tenete. Tamen 
propter eos, un non yes du apeaie inter verba 
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Hieron. Ep. 119 ad Minervium et Alexandrum. T. IVa. p. 210. 
sciat me illud Apostoli libenter audire: Omnia probate, 
quod bonum est, tenete, et Salvatoris verba dicentis: Estote 
probati nummularii, et si quis nummus adulter est, et 
figuram Caesaris non habet, nes figuratus est moneta pu- 
blica, reprobetur. 

. Joh. nn V, 844. Ed. Äntverp. 1723. 


zat yip dia ToOTo, NararE roanesttat dozıuot, 004 Iva 


Ei TS dyogüs bototes TÜ doyvgia gute, AAAQ TONg 
Aöyovs Baoaniänte usta axgıßeias ardons' dic ToOTo zal 


6 ano00r0Aos Hav2os po aavra dozıudcere, To zu2.00 
dE zarteyere uOVon. 

32. Socrat. Hist. Ecel. II, 16, 21: p. 192. (Migne 'T. 67. p. 421.) 
zageyyvaoıw nulw 0 ve Noiotog zal 6 TOBTOV EXO0TOA0G' 


’ 2 ww a x ‚ Y 1 
yiveodaı roanedttar dozıuoı, Wore ta aanra doxıuadem 


TO xaA0» xaTEjovrac. 

33. Procopius Gazaeus. Comment. in Lev. p. 331. (Migne T. 87. 
p- 705. 706.) 
Huc dirigi potest testimonium Pauli dicentis: Omnia pro- 
bate, quod bonum est, tenete. Sanctı etenim sunt probati 
trapezitae. | j 


b. Das Logion mit 1. Thess. 5, 21. 22 vermischt und als pau- 


men Wort eitiert. 


34. Cyrill. Alex. ad Jes. III, 3. Lib. I. Auberti edit. T. II. p. 56. 


- ‚ x c ’ 2 ’ B r} ER Z 
Towvror Tı zal 0 uaxapıos Havros pnoı yircode poonı- 


‚ a 4 \ 
nor Toanelitaı, navra Öoxıualete, TO XaA0OV KUTEyETE, 
aro zavros eldovug TOPNnO00 amlysohe. 

35. Cyrill. Alex. Comm. in Joannis Ev. Lib. IV, 5, 12. Tom. IV. 
p- 407. 
en ‚ w “. 
zalroı tov Laviov re yiveode doxıuoı Toaresitet 
za aivra db doxıualeım Nuds arareidortoe. 
36. Cyrill. Alex. adv. Nestorium Lib. I. Tom. VI. p. 2. 
\ [4 - c 1 c 14 6 ’ 
xal NIOS Ye TovTto nuas 0 uaxapıos Lavlos raoadnyeu 
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Aeyav' yiveode dozuuoı  roanesitar ante dozıuüßere, To 


xaRov KUTENETE, Ars av Toc eldovs RoPNgoV aneycode. 


37. Dionysius ap. Euseb. Hist. Ecel. VII, 7, 3. p. 251. 
> rl \ a c > R - - er r 
anedegaumv» TO ogaua @s AnooToiımı) Yorı] OVPTosyoV 


27 ': N \ \ W 
71] Asyovon no0c Toös Ödvrarwrigovs‘ ylveohe Sozıuoı 


Toanelttat. 


IV. Contexte, Epexegesen, Bezugnahmen auf das Logion. 


38. Hom. Clem. II, 51. p. 35, 31; 


nJ 


rail ) ne pn el ovr ton roayav a us» 2ortiv aA, 
& d& end, evAoyos 6 dıdlozaros num» EAeyev' Yineode 


roanesttat doxıuot, Oc Tov dv Tais yoayels Tıvov utv 


doziuom vor Aöoyov, tıvoav de xıßönAomn. 
’ | 


39. Hom. Clem. III, 50. p. 50, 12. 
c 7 > n er Sa, 
za 6 Iroos' otı a Ta aAn9 Tols weudeoı, werm]- 
’ > x > ’ \ Ay \ ’ > RER BN 
ucl rov auron aitımuevor Tovs Daddovzaiovg eimelv dıa 
TOUTO 7 riavaohe, en eidoreg Ta a] Tov roapav, on 
eivexev ayv DELTE uw dbrauın tov Heov. ei de Ta And 
rov roapov aurovc Önepßaier, Ö7Aov os Onrom pevdan. 
ala zal &v TO pivaı' ylvsohe Toanesttau dozıuot, [278 


doxriumn» zei zuBdjAom Aöyov ovrom. 

Hom. Clem. XVII, 20. p. 176, 1. 
dio det aarra ivdomnov codwar VEAopra yeriodat, @G 
5 dıdoxuros einen, zo) TOV NOOS rEIEROUOP Yoapel- 


n n ar \ - N r j or N 
oov BIPAmv. OVTOS IR EITTEV' a doXt- 


vausuyulva. 
41. Clem. Al. Strom. II, 4, 15. p. 436. 
Yorı ydo döxıuon vonone ze ÜAA0 rißdAor, org ovdEn 
Yarrov anari rods ldımras, 00 un» ToVg ügyvoauoıßois, 


ot loacı uayovrss TO dt EROOREIRC RN NET ON za To doxı- 


pP 


wo» ymollsıw xal N ourmE 6 aoyv gau1o1ßos To 


De zo voöue, TOUTO uovon, or1 xiß0nA0v EOTE Pol’ 
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N 


\ - c - PR ’ x ce 9 
to d& aoc uoVos 0 Tod Toanelltov Yrogıuoc za 0 eri 
- 3 [4 Ra en Zu 
TOUTO AlEIpousvos uapdapet. 
3. Clem. Al. Strom. VI, 10, 81. p. 780. 
ur c = = R. WW use}, ü Ft a ’ Et: = 
el Tız OuoAoyet zagdienr 107 Eysıw dI7EIEDUErIP, TOATESED 
> b) o- >) m IX \ x r \ 
00x Eyes TOP apyvoauoıdop ovdE ww TO xgLTglor Ton 


H> 
9] 


‚ \ = ar rs @ \ ‚ \ 
Aöyov. zer nos !rı roanelitns ovVrog dozıudoaı up durd- 
SEE A j = , 
usvos zei dtazotvaı TO axipdNLor vonoue To® TegeFagdy- 
HUATOC. 
3. Clem. Al. Strom. VII, 15, 90. p. 887. 

) a \ ») WE BJ Q ‚ ) 
doxiuovs yroı ToVg &lg alorıp Ayızpovuevong Adyeı EXAeX- 
12 ‚ - > Dr ‚ ‚ 
TIXOTEOOV ROOOLOVTeS TI) zuvoazı) dıdaoxaile, KaHanEQ 
\ N En, \ b} ’ r - 
todc doziuove roarelitas To axipönAor wowsua Tod xU- 


4 


‚ ER, > ’ \ ‚ 
olov aXO Tod rapayapayuaros dıaxglvovrag. 

44. Orig. in Jerem. Hom. 12. (sec. Hieron. 9.), 5, 7. Opp. IH. 
p. 199. 
a \ \ EBEN = 2 5) - ! 4 
Om ıv yoaynv Lam ESeraomuev, &govuen, doxıuot yEro- 

an - \ P) = - NIE > 

uspvor Toareltteı ToOTO (ir AXoVoare, TovTo Ö& Ero- 
tioaoHe. 

45. Orig. in Jerem. Hom. XIX, 9. Opp. I. p. 276. 


c N N Bine x er 3 Y ’ N Ic 
0 zvoros doxıuassı ut» Ödtxaua, anodoxıualeı de adıza, 


zar korıw, Iva oUrTms 0vou0oo, roarelitns dıxaimv xal 
adizov. ne 

46. Orig. in Matth. Tom. XIL, 2. Opp. UI. p. 512. 
u) dözıuoı roanekiteu, und: Erıordueror dıazgivew AVEV- 
ur. nn 

47. Orig. in Johann. Tom. XIX, 2. Opp. IV. p. 289. 
Oro doxiumm roarelıtav HEmgoVuEeror, Ton yogifew Ert- 
orautvon ano row doxiuon Ta AÖOzIUR, TOOONOLOUUELA 
dt eva dözıua, zei TnooWwro» mp Zvroinv Imoov A8- 


2 sun ’ R \ \ ’ 
yovoav' doxıuoı roanelttaı yiveode, za tv UavAov dı- 


\ “ .- ‚ 
day pdoxovros' aavra doxıudlere, TO xaA0V zurTiyete, 
/ : RR £ 
B) x \ RN - b) & 
ano ravroc Eldovg TOVNO00 ANENEONE. 
48. Orig. in Johann. Tom. XX, 26. Opp. IV. p. 350. 


= \ Din N 3 <s D ’ 
rovto ao non zur doxiuov rganeiitov Eoyop Turgapzı 


N. 
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49. Orig. ın Johann. Tom. AAKI, 10. Opp. IV. p. 432. 
N ’ r 
dıo Ru, iv wc xuRol roaneittat ee 


ut» tov tov eANIOV dudzovon, € Inodoxıudcouer dE ToV 
to» wevdon. 

50. Orig. in Levit. III, 8. Opp. II. p. 199. 
Audi prophetam dicentem: argentum vestrum reprobum. 
(Quia ergo est quaedam proba, quaedam vero reproba, prop- 
terea apostolus, velut ad probabiles trapezitas, probantes, 
inquit, omnia, quod bonum est, obtinentes. Solus enim est 
dominus noster Jesus Christus, qui te hujusmodi artem 
possit edocere, per quam scias discernere, quae sit pecunia, 
quae veri regis imaginem tenet, quae vero sit adulterina, 
et (ut vulgo en extra monetam formata. 

51. Orig. in Matth. Ser. 28. Opp. II. p. 849. 
Magni ergo viri est, audire et adımplere, quod dietum est: 
Omnia, probate, quod bonum est, tenete. Tamen propter 
eos, qui non possunt quası trapezitae inter verba discernere, 
vera habeantur an falsa, et non possunt semetipsos caute 
servare, ut verum quidem teneant, apud se, ab omni autem 
specie mala abstineant. 

52. Didase. I, 36. 37. p. 265. 266, 


or1 elonrat aurolg' yiv EODE roanesttau Joxıuor' ron HEVTOL 


erloxonov det zolvew zei ylveodaı @s aoyvgor O1tov, 06 
Apogißet TOVÜG rovnpoVs ano Tov ayadov. 


Const. II, 36. 37. p. 64, 6. 
- N n Pi a ) j 
Tols yco Legsdcım Erreroann xolvew uovors, ori Elgmrau 
> er \ [4 ’ en 
avrois’ xolua Ödixaov xolvare' za adv" yYlrcodE TOU- 


= t \ BJ b) ’ > r 
relttal doxıuot. VUuLv de OVUX ETLTETOANTAL' TOVUVAVTLOV 


yo elomrar rols !&o ToV Agıaauaros To® HIxaoTıxovV 
Ördeyovom' m) zolwere, zul 0® u) zoıdjTte. Tom uer- 
toı 2nioxonov dei xoivew 00905, zudog YEYGanTaı 
1» dızatan xploım zolvars zer dArayod‘ Ti zul dp kav- 
To» 00 xolvers to dlxaon; Yivsohe 009 Ws AOYVOOVOLOL 
riotruoves zadareo yco ovroı TE yavıa av VOLLOUR- 
Tow droxolvovon, ra dt Öorıua olzeiürrau, tov auron d 


\ \ r \ \ \ ul R RD r 
To0no” XL TOov ERIOKONOV YO) TU UEV AUDUA FKATENEW, 
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rad Arlumua Hegarevew, )) dıdTos VOOOOVTE A7OOGL- 
rem. 

54. Athan. Epist. ad monachos I, 272 (Migne Tom. 25, p. 693.) 
pruyopres ulvror EVyEodE uw xal AAAMAoVG Ele ToVTo 
RO0oTOEREONE Holelv Vnto yuov' EUHÖT de aurındupare 
tadta no0s Nuas za wyderi TO oVvoAo» avziypayon Fx- 
dote, und& !avrors uerayodware, aA agx£odnte ws Ö6- 
xıuoı toanelitaı TI) Evrevgeı, xav MoAAdKıS Evruyeiv Ve- 
Anonre. 

55. (Pseudo-)Athanasius. Hom. in Matth. 21, 8. (Migne Tom. 28. 
p- 1056.) 
za daplomuer ov» Lavrovg, eyanyrol, ano ravros NOAD- 
SHUOD WOyTE zal GOUATOS' AXOVOMUEN TOD XOOYPNTOV Bomv- 
To2' ayvioare yeloas, AuRoTWAol, zadapioars zapdias, Öt- 
wuyot. ovro ydo Tız dvry9] za Ta aloynra doxıualeım 
xol Ta vonta zartyeır, za Ta utv aigelodaı, tov de 


’ e Ba c r 5, S 5 
700009 yev£oheaı. os doxıuoı roamesita To xaAov EriE- 


Eousda, ano aarros eldovs KOrNE00 ansyouevot. 

56. Gregorius Nazianz. Carmen Jambieum 18. Ed. Colon. T. II, p. 218. 
Tovto» ubv oo», Beitıore, VOREO EUPUNG 
Aoyvooyrauonm‘ el Tı Ev zuaAon deyov' 

Anexiiyov d a uw 08 noıel Beitio. 

57. Ambrosius. Expositio in Ev. sec. Lucam. Lib. I. e. 1. p. 1265. 
Nam sieut multi in illo populo divino infusi Spiritu pro- 
phetarunt, alii autem prophetare se pollicebantur et pro- 
fessionem destituebant mendacio (Jerem. XXVIIL, 1), erant 
enim pseudoprophetae potius quam prophetae, sicut Ananias, 
flius Azor; erat autem populi gratia discernere spiritus, ut 
cognosceret, quos referre deberet m numerum prophetarum, 
quos autem quasi bonus nummularius improbaret, in quibus 
materia magis corrupta sorderet, quam veri splendor Iu- 
minis resultaret: sie et nune in Novo Testamento multi 
Evangelia scribere conati sunt, quae bon nummularii non 
probarunt. 

58. Ambrosius. Expos. in Ev. sec. Luc. Lab. IX. e. 18. p. 1498. 
non ergo omnes exeludantur nummularii; sunt enim et boni. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 
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Joh. Chrysostomus. Cur in Penteeoste acta apostolorum le- 
gantur c. 2. (Misne Tom. 51. p. 98.) 
xal Tivog Evexev rganelitas Öuüs Exureoev 0 Deoc; Mat- 
dev» ararras Tv arm orovdnv Erıdelzwvodeı regl 
zıjv doxıuaoier TOP Asyouvov, 007% ?dxeivor orovdıW 
Eyovoı el TV 2iftaoın xal eloodor TOV vomoudTon. 
xadareo yco ol Toanelitaı TO usw xipdnAov xal nage- 
onuov LxßaARovoı vonıoua, To dt doxıuov za vyıkz dE- 
yorrat, za diazgivovsı TO vOIoV ano TOO Yroiov, 0070 
za 60 Rolmoov, zei 1m) aavra nagadiyov Aöyov, aAAR Ton 
usv xiBdnAov za dıepdagulvon Exßarre ano 000° ron di 
dyı) zal oornglav Yovra nepganeune ri) dıavolg. 

Hieron. in Ep. ad Ephes. Cap. IV, 31. Lib. Ill. T. IVa, p. 378. 
ut probati trapezitae sciamus, quis nummus probus sit, quis 
adulter. 

Hieron. in Ep. ad Ephes. Cap. V, 10. Lib. Ill. T. IVa. p. 384. 
omnia facienda cum consilio, ut cauti atque solliciti, ea 
tantum, quae scimus deo placere, facıamus in morem pru- 
dentissimi trapezitae, qui sculptum nomisma non solum 
oculo, sed et pondere et tinnitu probat. 


Hieron. in Ep. ad Philem. v. 4. Ed. Bened. IVa, p. 448. 


Quis putas e nobis probandis numismatibus callidus trape- 
zıta non errabit in discretione sanctorum ? 


Cassianus. Collat. I, 20. Edit. Francof.. 1722, p. 231. 


efficiamur secundum praeceptum Domini probabiles trape- 
zitae. (uorum summa peritia est ac disciplina, probare, 
quodnam sit aurum purissimum et, ut vulgo dieitur, obri- 
zum"), quodve sit minus purgatione ignis excoctum, 

aereo quoque vilique denario, si pretiosum numisma sub 
colore auri fulgentis imitetur, prudentissima discretione non 
fall, et non solum numismata tyrannorum vultus exprimentia 
sapienter agnoscere, sed etiam ılla, quae sunt veri quidem 
regis Imagine, sed non legitime figurata, peritia sagaciore 
discernere, Deimde ne quid illis a legitimo pondere deini- 
nutum sit, censura btrutinae diligenter inquirere. (uae omnia 


1) Verderbt aus dem Griechischen: ößgovSor. 
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nos quoque debere spiritaliter observare Evangelicus sermo 
sub hujus nomimis demonstrat exemplo. 

64. Cassianus. Collat. I, 9. p. 243. 
Quomodo ergo acyniri debeat (sc. virtus diseretionis), eu- 
pimus nobis exponi, aut quemadmodum, utrum vera et ex 
Deo, aut falsa ac diabolica sint, possit agnoscı; ut secun- 
dum illam Evangelicam, quam superiore tractatu disser- 
uisti, parabolam, qua jubemur fieri probabiles trapezitae, 
numismati impressam veri regis imaginem pervidentes, de- 
prehendere valeamus, quod non sit in moneta legitima figu- 
ratum atque illud, sieut vulgari usus verbo hesterna Colla- 
tione dixisti, tangquam paracharagmum reprobemus, illa in- 
structi peritia, quam satis copiose et integre proseeutus 
habere spiritalem atque Evangelicum trapezitam debere 
signasti. 

65. Vita 8. Syneleticae $ 100. (Coteler. Graec. Eecl. Mon. I. p. 269 
—= ÖOpp. Athan. Il. p. 638.) 
za teya oluaı regl TObToV TOP 6OTIEA« EIONLENAL to‘ Yi- 


v2 En er x = x [4 4 
veohe Öozıuoı roanelttau, Tovreotı TO PAaoLLıRov KROAYUR 


b) nr ‚ e N \ E 
AROLIOS YWWDOXETE, lol ao ra TAUIAYAOAYUATU. 


66. Gregorius M. Moralium ib. XXX, 37. 
vesidere ad mentis nostrae trutinam sollertes quasi num- 
mularii debemus, ut prius discretio aurum examinet, ne 
sub virtute se vitium oceultet, et quod prava intentione 
agitur, reeti visione pallietur. Cujus si intentionis qualitas 
approbatur, impressae mox formulae figura quaerenda est, 
si approbatis monetariis, id est, ab antiquis Patribus ducitur. 

67. Theodorus Studita. Sermo CXXV. (Migne T. 99. p. 672. 673.) 
dsdorzode TO zotua Tod TO TaAavrov &v T)] y xgUWpanros, 
ao0s 0» pnow 6 zUgıos’ doule XovngE za oxıngE, dei 
oe BaAstv TO doyvowv uov rols rganelitais, *ai 22907 
Yo ?xowodaunv dv TO &uov 00V ToxD, avayzalocs PIEY- 
youcı rabta Ta Bgayea önuara vuon de EoTı Aoınon 
tom zalov rgarebıran, eig &oyov agoayayelr Ta Aeyoueva. 


68. Petrus Sieulus. Historia Manichaeorum e. Il. p. ®. Misne 
oO 
Tom. 104, p. 1241.) 
> x x > x [4 > - > ’ \ 
zero un 0 EUTEANGE ZA RAONS UGETIG AUETOXOS, Ta YVO- 
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gLoHErTa uoı nenovnulvos, TI TOV noAor aoparslac 
cr CH a ’ 
EvExev, vum Öoxiuoıs roanelituus AOOOTI ut. 

69. Paulinus Nolanus. Epistularum lib. I. Ep. A. (Monumenta 
patrum orthodoxographa. Il. p. 100.) 


ipsos statuens nummularios, ut secundum suam formam 
probabiles Domino euderent nummos. 


Logion 44. 
(2. Thess. 2, 4. 8. 9.) 
Br Bam, XV, .5..p. 64, 16: 
a \ c \ > - ‚ \ - 
oTav EIIOV 0 VIOS AUTOV XATaEyNOEL TOP XUIOP TOU 
DIR, = \ De mr 
avouov xal xoımei Tovg döeßelc. 
p. Z10. XVI, A. 
\ c ’ c \ n - x 
zul TOTE parıjostaı 0 x00UONnAUvoSs wg vVIoOg Veov zal 


‚ m. \ ‚ \ Gere Fu ö b) 
OL OEL ONWeld al TEOQTE, KZAL 7 Y7 TROadoN1,0ET«L EeLq 


a > - \ ee, ®) r a I>0r ’ 
xcloas avrod, zal nomosı adEuıTa d 0VdEenoTE yEyovev 
ES alovoc. 
€ Hom. Clem. 11, 17. p: 26, 16. 
a Ber; c 18 > TON < ar DER 7] 2 * m 
ovTag dN, @S 0 AANdMS Nulv ROOPNTNS EONLEV, AODTOV 


N Ta 2 > c \ [£ \ re] 
wevdts det EIANElv eVayyElıov VNO NIURVOV TIVog xal Eid 


a \ ‚ & BE CHUR ‚’ > ’ b) 
OVTOS UETA zaHaigesın TOV aylov TOROV Evayyeiıov AAN- 
\ fe \ - ‚ = Ind er r 
9: zoVpa diansupdrjwaı eis Erarogdmoıw TOP Eooufvor 
- LT 22 - ’ 22 
aigEOEODM" XL UETA TAUTA N00S TW Telsı Ram AOOTOV 
N \ ‚ \ a” r DEN c - 
arriygıorov EINEIv ber za TOTE Tov OVTms Ägıorov uam 
- > 27 
bjoo®v avayarnvaı. 
d. Hom. Clem. TI, 16. p. 40, 17. 
’ - a ’ c \ - 
aAnv noARol Eloıw TNG RIAVNS xNOUREG, Eva TOV TG XQ- 
c ’ a = 
xlas nysuova EXovrec. 
e. Hom. Clem. XI, 19. p. 114, 31. 
ar iS - > fe ’ 4 4 N \ ER i 
0FEv 0 TG AAmdelas ROOYPNTNS NOoAV TOV XO0UOV NE- 
\ \ - ‚ EN RE) 
riarmusvov eds zul TI zuria ovrdEusvovr Idom 00x 
En R N > x b) G c 7 12 N 
NYannosv TNP RO0S avrov Egıpnv, ws &x2 aAapz OUn- 
oVoar. 
f. Excerpta Theodoti ap. Clem. Al. $ 9. p. 969. 
’ ) x - RR > ‚ N \ 
09ev slomraı ToVg ur TIIS ZANOEDE WIEOROVS XaTa TI 
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> ’ N 
ragovolar TOO anrıyolotov aA I0E0 a adımaror di 
ToÜc £xAextovg‘ duo pnoL “a el duVaro» TOUg Eriex- 
ToVs uov. 


o. Orig. in Jerem. hom. IV, 3. Opp- I, p. 143. 


>) 
a > 
xal romoeL  Onwele, za Re ö 21EVOOUEVOS, DOTE UNO- 


arevaodaı, ei dur arov, zul ToÖg LxAextovs. 
. Const. vi, 2 P- 212, 4. 

za TÜTE parıostaı 0 200U0onAdr 08, 0 ns aAmdeias &X- 
a c 

Jods, 0 Too wpeudovs roo0TErye, 0m O6 xUgLog aveiel TO 


AVEUUATL To ÖTOUATOS aurov, ö dia en 72) AUODV 


aoeßi;‘ zal MOAAOL 0xam darıo9;ooPTaL er AUTO. 


Logion 45. 
(2. Thess. 3, 10.) 


a. Pseudo-Ignatius. Ep. ad Magnes. cap. IX. p. 202, 12 
ou ZoyaLönevog ydo en Zodılzo' iv idoarı yao Tov 
A006GROV 000 pay TOV ( dgrov 000, paoı ta Aoyıa. 
. Didase. Il, 65. p. 285. 
ed de rıc u) Soyasııan o0roe rag vum u) LoNETO' dO- 


yovg| Yag ı uuoel al ö zUgQLoS. ö deog „uam. 


‚ Macar. de oratione € cap. 10. 
RE a 0 JE doyos ude Lodıero' zul aAARKO0" TOUG 


de agyoos zal 0 DEos OEL. 
d. Const. 11.02. p- 96, 6. 
u x 4 j 
ei dE Tıa uw zoyabıyras, 00TOs rag vum wd8 EOHLETO 


oyoös rag uuoel zal ö zUgios ( » Beos uon. 


Logion 46. 
(1. Im, 5,22) 


a. Clem. Rom. 11,.8.5.. p- 122, 
’ x ’ c x x \ 
00 00» TOUTO 2 a az iv odgza ayıım zul Tım 


60 vaytda dorıLor, Wa TıV «domvıov Com v ANOoAUBOUEn. 
1 ] / \ 
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b. Acta Pauli et Theclae. C. 2. app. Galland. 1. p- 178. 
uazagıoı ol ayvıv Tv Odgza TIENOADTES, OTL auTol vaol 
HE00 YEroorTau. 


Logion 47. 
(Ebr. 4, 15.) 
Orig. in Matth. comm. Tom. 13, 2. Opp. UI. p. 573. 


Se - Br REN \ 
za Imoovs Yovv gYmolv‘ dia Tovg doderoon Tag NSPEro0N 


zal die ToVs neıwovras Eaeivom zal dic rovc dimortac 


2dt por. 


Logion 48. 
(1. Petr. 3, 9.) 
Polye. ad Phil. 11.2 112, 19. 
um arodıdor TES X0X0P Avrl 20x00 1) 2oWdoglam avi Aoıdo- 


» 


oiac 9) Yoovdor av ru room 90V N zaragan arıı KATAIOS. 


Dr 1. Petr. 3, 9. 
\ > a \ > \ EN R 7 > \ 
wu) anodıdovrss zazovr anri xuxo0 N Aowdooplanr avi Aot- 


dooieac. 
Rom: 12: 17. 
x Pi \ - 7 Kae, 
ıundevi zu20v evri xaxoV arodıdovrsc. 1. Th. 5, 15. 006- 
ef & N 


@ 


TE, N TIs zuzon art xaXo0 Tri arodd. 


d. Anastasıus Sinaita ap. lm. Monumenta Ecclesiae Grae- 
cae Tom. III. p. 429. (= Fabric. Cod. apoer. N. T. UI. p. 808.) 
Acta Philippi e. 31. p. 88. 
zal uerd ToVTo dpa TO 0 6OTNO Ava 0L0V AUTO 
Ts ErroAg avroo Aeyovong, (u) arodıdoraı xaxov avri 
zaxo0 zul Tor Aoınav' elta za noooNeis' !xel TaoNzovoag 
te &wroing uov. 


Logion 49. 
Petr. 4, 8.) 


% Didase. IL, 3. p. 237 
= ’ ’ nz _ 
OT Akysı zUglog' ayarı zahurreı AANogs Auagrıov. 


Texte und Untersuchungen V, 4. y 
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e 


b. Clem. Al. Paedag. III, 12, 91. p. 306. 
var mo zal eg ayan)s' ayazn, pnol, Du un. 
auagtuon zar eol nosırelag' anödore rü Kaioagog Kai- 
cagı zul Ta TOD HEoV To eo. 
e. Clem. Rom. I, 49, 5. p- 82, 5. 
ayann zaluareı aANoS AHROTIOM. 
Clem. Rom. Il, 16, 4. p. 156, 2. 
ayazın Ö8 ze ar7dos Auagrıon. 
. Petr. 4,8. 
oT ayanı) zarırreı MANNOG AUROTION. 


= 


Logion 0. 
ni Dee 2,8.) 
Const. VI, 18. p. 178, 
odroi sicı neol av xal 0 XVOLS MIRIOG ral ANOTOLDS 
ATEPIVATO ir orL elor pe vooyg1oroı zal Le 2 
ol BLAOY a2 TEg To aVEnua Ts yigıros zul ANORTÜOAYTES 
zw ag aurod dogeün | uerd ne zagım, 018 00% Apesh1joe- 


Tal oVTE ev To alovı TOUTW OUTE &v To uEi2on al 


Logion 51. 
Petr. »,9.) 
Justin. Apol. I, 15. 0,02. 0 
eine dt oUrag' 00% ae zarkoaı dızalovc, AAR AUAOTO- 
3 c x c ‚ 
Jovc eis ueraworan‘ El 709 o zarng 0 OVIAVIOS rm 


uerdvoran TovV AuUaOTWA00 7 tw z0ARom auron. 


Logion 32. 
(Jac. 1. 12) 


a. Jae. 41,12. 
ou tr ' 
u02EQLOS ano 08 vnouever mEige suon, oT ÖOXLUOS YEVO- 
I r 
UEVOS Aymperai Tov oTE RE, ing Long, 0» Annyyellato 


BG r 1 = > De er 
‚0 ZUOLOE) TOLS UYATDOLV error. 
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b. Acta Philippi (Apocal. apocr. ed. Tischendorf 1866. Supp!. 
p. 147). 
2) EN c er ’ cr ’ 3 x ‚ ‚ >) c 
LWIOV 0 VVOUPWOV UOV ETOLUOG EOTW, za UAzapLoSs Eotıw 0 
ars M x < - 9,1 N e ’ R > \ ‚ b) = c 
ELDOP TO EAVTOV Evdvua AQAURION' aUTOS Yao Lori 0 Aau- 


De R SE u n - \ n = > - 
Pavov TOP OTEPAaVoP TS Yagas Ent THE XEPAANG aüTor. 


Logion 53. 
(da iR de) 


a 


Batlerm. ‚Mandl. IL; 4. p. 74, 2. 
> \ Ä \ EL - ; ‚ 
ram Yao 0 Weos dldoodaı Helle Ex Ton tdlon doonudton. 
m 21:0. 1,5. 


= \ Tape ER c Se ” 1 ‚ 
aus yao »elsı ÖIdoodaı 0 raTno x Tov ldiom yagısucrom. 


—— 


Sons VII 1.9. 199,2 


- \ 70 c ’ 
rar yao »eleı dIdoodaı 0 MATNO. 


oO 


l. Johannes Damasc. Sacra parallela. Lit. #. Tit.S. Opp. Il. p. 475. 


\ ‚ e ro 3 n > - ‚ 
Heös yao aiuvra naoıw Edoxer iX TOP avrod zTioudton 
(Ex ns dıdaoxarias Lleroov). 
e. Cotelerius. Patres app. I. p. 255. e biblioth. Claromont. 


\ \ ‚ - Io - > - ‚ 
E05 Yao navra Ha0ım EÜMXEV EX TOP AOTOU ZTIOUATO. 


Logion 54. 
(Jac. 4, 5.) 
lc A, D- 
R a a er c \ ’ e \ 0% I O7 
n doxeite oTL XKEvroOS 7 yoaypn AEyEı' NO0OS YIoVoV EnLNoWEl 


x - a ’ a > cc’, vu N War ER FED, z 
TO VEDUR, 0 ZATVRN0En Ev Dur; uetfova de dIdmoım yagır. 


Logion 59. 
(Jac. A, 6.) 
4. Jao. 4,6. 
EN c c , > FEN Ei er 
dıo Akysı" 0 Weog VREENPAVOLS AYTITaooeTat, Tanewmols dE 


didmom yagın. 
0) * 
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b. Ephraem Syr. p. 279, 1. 
autos yo eloyzer' 6 Upon Savrov TarEeNWHNDETAL, 0 Tu- 
asırov Favror ÜOPOHNOETaL‘ zul raum" OÖ eos UNEENPE- 
yore Anrıraooeraı, tareınols de Öldoı ycow. 

ce. Clem. Rom. I, 30,2: p. 48, 18. 
Heoc yao, gpyolv, ÜrEoNpdwors Arrırdoosta, Tareınolz de 
didmow yaoın. 

d. Ignat. ad Ephes. V, 3. p. 10, 3. 
yeypazraı yao' VREINPAVOLS 0 Peog ÄrTitaooetet. 

e. Clem. Al. Strom. III, 6, 49. p. 533. 
Alysı O6 aurors 9) yoayı“ VREENpAVOLS 0 Bed ArTırdooe- 
ta, tansıwols de dIdmoL ao. 

f. Pseudo-Ign. ad Ephes. V. p. 276, 9. 


c ’ c x > ‚ Fe IV 
vreonpavoıs ÖE, Ypmolv, 0 Heos APTLTaüdeTal, TamEWols de 


didmsı yaoıw. 


Logion 56. 
(lae.- 4,77.) 
ac 4.0. 
3 ‚ n S ‚ \ E23 SL: = 
dvriornte to dıaBßoAm, zal yevgerar ap vun. 
b. Herm. Mand. XII, 5, 2. p. 128, 17. 


IN 3 > re - 2 - N Bis u) c er 
Ev 00P AWTIOTAINTE AUTO, vVIXNFElS PELSETat dp VUDT 


ZETIONUUUEVOS. 

als Betr, 3.9. 
SA» 0 c - u Mn c er > ‚ 3 
ö dvridıxos vun dıcdBoAos @s AEmm WOVOULEVOS TEQLTATEL, 


„ - 7 a ‚ 
Intov Tiva zarariı. @ AVTiotıTe. 


Logion 5%. 
(Anoe., 3, 11.) 


Hom. Clem. III, 26. p. 43, 16. 


AN Ay Re Sen n i In 5 
xaAöv 0 Fyeı TNOET za Ent NAEOPR USE. 
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Logion 58. 
(Apoc. 11, 8.) 


» 


Vonst. II, 60. p. 90, 22. 
c r‚ x x c x b} = 
0 zUQ008 . . . za am levovoamnu oreudilon Eieyen' &dt- 


zuoIn Dodoue &x ‚cov. 


b. Orig. in Jerem. Hom. VIII, 7. Opp. III. p. 175. 


> ra > - 
2dızauodn yco, pol, Nodoua &x 00V. 


Logion 59. 
(Apoc. 21, 5.) 


= barn. VL 13. 9.28, 13. 


‚ x ’ 0 x - Neans c \ - 
Alysı de xugiog' ldoV N0LO TA EOXATA WS TE NIOTA. 


b. Apoc. 21, 4. 5. 
Ta ROTE annıdyan. zul Einen ö zahnusvog ent To Hoono‘ 


[dow zamd roL® ran Ta. zal Aeyei' yocıpov, orL ovroL oi 


Aöyou RLOTOL xal andıw ol slow. 


Logion 60. 
(Apoe. 22, 171.) 
Euseb. Hist. Eccl. V, 1. p. 165, 22. 
va 7) yoapı aANod 0 dvouog wounoarn Eri, xal 0 
Sizaıos dızauwdTo Erı. 


Logion 61. 
(Apoe. 22, 12.) 


Clem. Al. Strom. IV, 26, 173. p. 642. 


x ’ N \ 2} N \ 
Zamparo ag 000 Ta Eoya, zul’ (dov ArHEMXos Xu TU 


b} ad 5 [4 > -_ 
Eoya avurov 2 TOOGONOV AVTOV. 
Const. II, 14. p. 27, 2. 
>) x 
Jarger Toy baurov av onen EXUOTOG oma za’ 1dov 


av HOONOS | al To &oyov av Tov 7g0 IO0DRoV aurov. 


1) Br Sn, 
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e. Const. VIIL, 43. p. 276, 13. 
r \ c ‚ . En 1,0% 3 
Sizaros yao 6 zUgros za dixaoournv yyannoer!) zul ldov 
> x 5) > > z 
amdonnos xal To Eoyor aUTov. 


d. Pseudo-Ignat. Ep. ad Smyrn. VIH. p. 248, 26. 


Logion 62. 
(Apoc. 22, 18. 19.) 


= 


Baxn. XIX, 14. p: 78, 3 


= 


» Herm. Vas. 1,844. .,2. 16,1. 
4 ’ - - a 
TNON0@00Lm to vouıua Tod Veov, a nugElaßor. 
At0. IV. 12: 


R en ‚ > > 
puAigee dE a naoliußes unre agoortıdeis ujTe apamgom. 


- . “ . r ’ 
d. Duae viae vel Judicium Petri (Kavoves &xxAn0.) c. 14. Ed. 
Hilgenfeld p. 116, 8. 
a ” ‚ AN ‚ < & 
pvrassıg a MapEiaßes UNTE NIOOVES UNTE VPAIMDV. 
e. Duae viae vel Judicium Petri (Kav. &xx2.) c. 30. p. 119. 
\ \ - on 5: 
Zrırayıv !yovres apa xvolov Eomrouev Uuüg pvAdgau 
z ’ 5% b} en Bi 
Tas Evroigs, under ayapovrras 17 ROOOTLHEVTEL. 
Const. VII, 14. p. 204, 8. 
>] \ r AuN ’ I x a 12 
0v un 2yxaralinıg Evrolag xuplov' puiaseıg de a NaQE- 


= 


Aaßes rap’ avrov, ujte ngootıFelg Er’ avrois unte apaugam 
ar airon. 

g. Euseb. Hist. Ecel. V, 16. p. 180, 4. 
un) an d6&0 tuoiw Zmiovyyodgew 7 Lmudıiereoosoda TO 
Ts evayyekiov zawis buadnzns Aoyo, © te ro009eivaı 
ut opeleiv dvraron TO zara To evayyllıov auro noAt- 


’ 
TEVEOHaL TOONONUErOD. 


I) Psalm 11, 7. — 2) Psalm 6, 5. 
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Ss 10. 


Kritisch-exegetische Anmerkungen. 


Logion 1. 
(Luc. 6, 31.) 


Dieses Logion: zavre dt 000 dar Vernons un ylreodal vot, 
zo 00 AA (un) role — ist das negative Correlat zu dem posi- 
tiven Ausdruck desselben Gedankens Le. 6, 31 = Mt. 7, 22: 
advra 00» 000 div Heinre, Iva noıwow vum ol ArIEDXOL, 
OUTWS zul vuels noLelte aurolc' o0ToG ydo 2otıw ö vOuogS xal 
oi roopijtaı, wozu die aussercanonische Fassung Hom. Clem. 
XIL, 32. p. 132, 16 zu vergleichen ist: int Aöyo' 0 Heisı kavro, 
9rsı zei TO aAmdlov: obTog y&g Lori Heod vonog za TOP 


tv. Ähnlich in der Didase. I, 1 — Const. 1, 1): eig vogos 
ae A - 5) T =. Pr . ICh WITE 
9500) EnAodc aANING odrog dvuraoyeı. Für beide Fassungen 

MEZ ei > N a 
für die negative aber mehr als für die positive, ist in Tob. A, 15 

= N es x 2 
(16) eine Parallele vorhanden, zat 0 wudseis, undert romoeıc. 
Diese dort nur gelegentlich ausgesprochene Gnome erscheint aber 
fe} oO Oo 
hier als ein erundlesender Canon der Ethik und ist gewisser- 
fe) e} { 

massen aus dem früheren Dunkel auf den Leuchter gestellt. Im 
Anschluss an die Tobiasstelle erscheinen die Citate bei Clemens 


Al.!) und in der Didascalia; doch haben alle drei Citate das in 


Be I ” FREE . . 
Tob. 4. 15 fehlende @&4Ao, und ausserdem erscheint ın dem 
’ ee. 

zweiten Didascalia-Citat der Zusatz: ool ysr&odeı, in dem ersten 
. . . .. . c P} c x 

Citat der Didascalia noch vollständiger: vg ET£o0vV 001 Yenk- 

= FE = 
69c1. Dadurch nähern sich dieselben der andern Fassung, wo 


1) Bei Clemens Al., welcher notorisch den alexandrinischen Canon 
A. T.’s gebraucht und daher häufig die griechischen Apokryphen mit 
voller eanonischer Autorität als yoagpy eitiert, ist es in diesem Falle nahe- 
liegend, dass seine Citationsformel: roöro Boayios 7 yoayn dednkwxev 
elonzvie, mit welcher er Strom. IT, 23, 149. p. 503 das Logion einführt, 
das zu seinem Canon A. T.’s gehörige Tobiasbuch bezeichnen will. Vgl. ‘ 
das Nähere über die Stellung des Clemens Al. zu den alttestamentlichen 
Apokryphen in der (katholischen) Einleitung in die heil. Schriften A. T. 
von Herbst, nach des Verfassers Tode vervollständigt und herausgegeben 
von Welte, Karlsruhe und Freiburg (Herdersche Verlagsbuchh.) 1840 bis 
1844. Bd. IV. 
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das wroet» durch u) HE2sım = wu) BovAsohau ersetzt ist und das 
yiveohaı 001 (&avro) im Vordersatz und das &2Ao im Nachsatz 
nirgends fehlt, wo also die Parallele zu dem canonischen Logion 
Le. 6, 31 — Mt. 7, 12 vollständig hergestellt ist, und zwar um 
so vollständiger als in der Zudeyr). den Clementinen, der ap. KO., 
den Const., den Actis apost. die Variante u) 92cm, bei Theo- 
philus aber wu) BolAso9aı enthalten ist, ganz wie zu dem cano- 
nischen 9£2eım in Le. 6, 31 — Mt. 7, 12 die aussercanonische 


Tode ’ . . - u ( 53 ' 
Variante BovVRsodaı bei Justin Tryph. 93: areo savro BovAerau 


> ‚ b) ’ BER > . - \ 

arada, zuxelvo BovAnoereı — ebenfalls hervortritt. Das my 
[4 \ ’ . . 

IEelsım — um BovVAsoHaı in der negativen Fassung aber ent- 


spricht durchaus dem hebräischen a8 8>. insofern das a8 bis 
auf zwei Ausnahmen in der alttestamentlichen Literatur nur mit 
der Negation verbunden vorkommt. 

Interessant ist nun das Verhalten des Redaktors der CGon- 
stitutionen, welcher in seinen Hauptquellen, der Didascalia und 
der Atdeyn, das Logion dreimal vorfand. Er bringt es an allen 
drei Stellen jedesm: 1 wieder, und zwar wesentlich im derselben 
Fassung, wie es sein Orundtest jedesmal bietet. Und wie das 
Logion in der Ardayn au der Spitze der Schrift als Herrenwort 
erscheint (vgl. den ganzen Context: 7) wer our odos rig Lone 
ZoTiv aurn' RODToV, Ayanmosıs Tov Heov TOP MOLoavTa 08° 


c ’ ’ N a x 
devregor' top aAN0lor 000 Weg Hsavron' ante de 000 Em 


Hernons u yiveodal 001, zul OV EEE) 10) role —, so tritt 
solches in den Constitutionen noch ee hervor, wo nach dem 


Herrenwort: ayanıv zUgıo» row Heon LE OAng is xapdias KT. 
a \ Fa n 
mit zei" das weitere Citat eingeleitet wird: za» 0 w) WEleıs zT). 
sed . oe z . K \ ae 
und endlich mit rovr Zortım die andere Fassung des Logion, 
wie sie Clemens Al. bietet, epexegetisch hinzugefügt wird. 


Logion 2. 
(Le. 6, 36—38.) 


Körner p. 11. Gebhardt-Harnack, Clementis Rom. epp. 
VS a = 
Zu Mt. 7, 1.2: un xoivers, 
uarı zolvere, ZOWN0EONE, al 


ine un zoudTe Ev © Yap xol- 
P] 
£ 


v 7 UETOD UETOEITE, HETON- 
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Ioerau Budo —, sowie zu Le. 6, 36—38: yiveode OLATIQUONELS, 
zadhois za 6 zurno vUor olztigumv eotiv al u KOlWETE, 
za 0% wm) zaudjTe za uw) xe Ran Man ee, za 0V en zaradıza- 
SunTE aroAvers, zul anoAuP0EONE didore, xt do9MoETaL vum“ 
© ap UETOD uergelte, EHTIUETONINEETLL Sure —, finden sieh 
bei Clemens Rom., den Ülementinischen Homilien, Polycarp, 


Clemens Al., Origenes, Macarius, Didascalia, Constitutionen 


a norache Parallelen von grösserem und kleinerem Um- 
“fang mit Texten welche über die canonischen hinausgehen und 
mit Varianten, die sich als Übersetzungsvarianten eines dahıinter- 
liegenden hebräischen Urtextes deutlich erkennen lassen. Alle 
diese canonischen und aussercanonischen Parallelen erscheinen 
daher als Bruchstücke eines gemeinsamen (Quellentextes, welcher 


bei Clemens. Rom. und Clemens Al. am vollständigsten erhalten 


ist, wobei ei die fast wörtliche Übereinstimmung beider Autoren 
für die Genauigkeit ihrer Citate Zeugniss ablegt. Eine analy- 
tische Vergleichung nun dieser Citate der beiden Clemens mut 
allen Snschlagenden canonischen und ausser canonischen Paral- 
lelen giebt erst ein vollständiges Bild von dem Sachverhalt und 
von der Authentieität der eitierten Texte. 


As 


Clem. Rom. 2isare, Iva &Iendjte 

Clem. Al. isare, va Eiendnjte — 

eo EIEATE, xal Rey Pte _ 

Mt. 5, 7. tazdgior oi ERenuovec, ori aurol EAN I001TaL. 

Le. 6, 36. ylveode olztiguoness, zadoe 0 nano vuov olxtio- 


109» EOTiv. 


bi 


Clem. Rom. aptere, va apedN vum — 
Clem. Al. Te va apyedn vum — 
Macarius. üperE, za dpedjoeraı vulr 
Didascalia. @pere, zal aypedrjocran vun 


Constitutt. &gere, zal apedjoctat vum — 
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. r Ä - 
lonatius. apere, zal Apednjoerau vum — !) 


Le. 6, 36. anoAvere, zal aroAmIN0EoNDE. 


c. 


Clem. Rom. &g zoueite, our ROMIMOETAL dumm — 


Clem. Al. &s moıstte, ovros romdrjoeraı vum — 
BR ‚ gr ee 
Mt. 7, 12. zapra 000 eam Delnte, Iva RoLwor vum oL &rdgm- 
ao c 2 
RO, OUTOG XL VUEIS NOLEITE aüTolg — 


FuP \ ’ KIT: 
Le. 6, 31. zadog Heiere, Ira noıwow vu ol avdomrot, zei 


< = 23 > er 
UNEIS NOLEITE avrois Ouolos. 


d. 


Clem. Rom. @g didore, OVTOS end vum — 


Ulem. Al. os didors, OUTOG dodoeran vum — 


Const. didore, xal do9josrau vum — 


Le. 6, 38. didors, zaı dogNoera vum. — 


(& 


‚ a ' 
Clem. Rom. &g zoivere, outos 201. I1)080e — 


c r a 
Ulem. Al. @g zeivere, ourwg xgıd1j0E0HE — 


Origenes. © xoiwere, 201910808 — 


Didascalia. ® zotuarı xgivere, 20700 — 


Const. m) zoluarı zolvers, K0LIN0EOHE — 


T - Ya < S Re 
Mt. 7, 24. &v © yag xoluarı xolvers, x0LIN0E04E — 
Poalccar \ 1. 1) 3 Da 
olycarp. un xoivers, va un zodjTe — 
\ ER = 
Const. p. 64, 10. un xolvere, zat oV un xoıINTE — 


Le. 6. 37. xal N AuyS neun 
c. 6, 97. xal um xolvers, xal 00 um xeLdNTEe — 


e 
=. c ’ Id3 6 er 
Ulem. Rom. &s yonoTEVEoVE, HUTWS YONSTEVINGETAL vum — 
1) Das Citat gehört den Pseudo-Ignatianen an, und lautet da 
Trall. VIII p. 188, 26: &ysre ydo, pyolv 6 zloıos numv, zal Apegrjostau 
butv. Man beachte die Übereinstimmung mit den Constitutionen. 
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c ’ a ’ [: re 
Clem. Al. &g yonoTeveohe, 0UTOg KoNoTEevINsETaL vll» — 


! ; h davor nn Inusl. YONOTEVETO 
1. Cor. 13, 4. 7 ayann uaxgodvuel, KONITEVETAL. 


oO 
5. 


Clem. Al. od uetoo usrgekre, Antıuerendjoctan üutr — 
‚rem. Al. @ UHETOD UETQELTE, AHPTLUETON 10ETUL vu) 


> n c f Fi > Di Ca 
Polycarp. © werTg@ uergeite, avrıuergndrjseraı vulv — 


, YO T x 4 D; N c ” 
Le. 6, 38. @ ao NETOO WETGEITE, AVTiueTgnYngera ulm — 


Mt. 7, 2b. Ev © uerop uergeite, uerondnoeraı üulm — 


x T ’ Br b) b) nd Or Re 
€ lem. Rom. 102] UETOD WETOELTE, Ev AUTO HETONINIETAL vr zn 


« < > - I rn 
Hom. Cl. p. 174, 31. © _ueroo Zuetonoar, ueron#]) avrols 
To 100. 


An diese analytische Vergleichung knüpfen sich mehrere 
interessante Beobachtungen. Den Satztheil reare, Iva EIenINTE 
hat der erste Evangelist als Makarismus in den Anfang der 
Bergpredigt Mt. 5, 7 aufgenommen. Was sich aus (der Ver- 
gleichung der Bergpredigt bei Mt. mit der Recension bei Le. er- 
giebt, dass nämlich der dritte Evangelist den ursprünglichen Bau 
dieser Rede mit vier Makarismen und vier Weherufen als Ein- 
leitung und einen wesentlich kürzeren, freilich oft auch ge- 
kürzten, Text treuer erhalten hat), bestätigt sich auch hier: der 
Makarismus Mt. 5, 7 ist an dieser Stelle secundär. Trotzdem 


aber ist er seinem wesentlichen Inhalte nach echt und zur Berg- 
predigt, nur an eine spätere Stelle derselben, gehörig. Lucas 
hat für 2Ae@v die Übersetzungsvariante olxtiouova ylveodau und 
im zweiten Satztheile ebenso eine Übersetzungsvarlante: ANOAVED 
(— ügılvaı). Die Verwandtschaft des dritten Satztheils mit 
Br 12, = 1ei6, 51 einerseits und mit der negativen Fassung 
dieses Gedankens in Logion 1 andererseits liegt auf der Hand. 
Dass auch der Satztheil, welcher das 10n0reBeodeı enthält, zum 
Urtext gehört, dafür zeugt das neutestamentliche arus Aeyousvov 
1. Cor. 13, 4, wodurch Panli Bekanntschaft mit diesem Theile 
des Logion verbürgt ist, wie auch der Satztheil vom xgivsıw in 
den paulinischen Briefen (Röm. 2, 1; 14, 4. 10. 13; 1. Cor. 4,5 
vgl. Jac. 4, 12) mehrfach anklingt. Der hebräische ‚Charakter 


1) Vgl. Weiteres in der Note zu dem Logion 48, 


[2 
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des Urtextes tritt am deutlichsten ım den Versionen des letzten 
Sutztheils hervor, wo das dem Relativum SUR nach hebräischem 
Sprachge brauch reflexiv nachgesetzte Pronomen personale theils 
durch 2» auto (am meisten hebraisierend), theils durch To loo, 
theils durch &»ri (im Compositum artıustosiv, wiedergegeben 
ist. In dem vorausgesetzten hebräischen Text: DnmS UN aa 
Ds Tat ma 277% gehört selbstverständlich das } 2 zum 
Relativsatz, in den Üben des Clemens Rom. und den 
Homilien aber ist dieses 73 ivrthümlicher Weise zum ‚Hauptsatze 
gezogen und desshalb mit 2» auro oder ro !on ausgedrückt 
er 

Nach alledem ist weder der hebräische Grundcharakter des 
vollständigen Textes zu bezweifeln noch ein einziges Glied des- 
selben als unecht auszuscheiden. 


Logion 3. 
(Le. 10, 7.) 
. . . DL \ { 5) ‚ - 
Beide Citate, das canonische: «@gıos yao © Loyarys Tov 
- > - . . > x 
U00ov @uToV wie das angeschlossene aussercanonische: @oxzeron 


=» “ r c \ 3 n . ü 0. : 
To EQYasousvo 1 TOOpN avrov sind von Epıiphanius ohne 


Citationsformel eingeführt. Aber indem nachgewiesener Massen 
das erste Citat aus dem Munde des Herrn stammt, weist das 
verbindende za vor dem zweiten Citate aut dieselbe Quelle zu- 
rück. Sachlich ergänzen beide Citate einander, und sprachlich 
stellen sie sich noch näher, wenn man für «das erste die Mat- 
thäus-Parallele m Betracht zieht: Mt. 10, 10: aSıos 700 0 £o- 
Yarns NS TEoPNS avrov. Auch das AgzEToV kommt ın dem 


ersten canonischen Evangelinm (Mt. 10, 25; 6, 34) zweimal vor. 
/u dem 2oyaßoweros bieten die Agrapha 27 und 45 (namentlich 


das letztere: 0 u 2oyaloueros unde 2odufto) treffende sprach- 
liche wie sachliche Parallelen. Ausserdem ist noch zu ver- 
s ee R ® ‚ n < Pi, N “ 
gleichen Jıd. XI, 6: ESeoyousvog dt 0 amooroAog udtv Aau- 
D ‚ Ay ar ” cr € > be =. ZN IL b} ’ Bi Lak 
BaPEeTQO EL 11 agTov, 805 00 avZıoh]‘ Eam de agyvgior aity, 


\ ’ \ r a D Hy‘ yj ‚ 
berloagggncn £oti. Aid. XI, 12. 05 d av einn &v avevuarı' 


sr oc fi b) > ER >) - Jar \ 

dog ou agyigue ;j ETEQE TIWO, 002 AXOVEOdE avTod' can ds 
N D x 

zeol dlkom Öorepovvton ern doöven, umdäc aror zowero. 


$ 10. Kritisch-exegetische Anmerkungen. 141 


Auch gehört hierher ein Wort des Apollonius bei Euseb. H. E. 
V,18,4. p. 185, 4: sit’ &nıpkoeu Akyanv‘ „boxet 001 rc Yoay 
zohven agognen® Aaußaneım darge zei yonuare; dran our Id 
my» REOYPNTIT ElAmpvlar zal KoVOOV xal KOYLOOV Xal NOAUTE- 
sts LoIntac, nos aerıv wm) ragaroouau;“ Endlich ist auch 
das canonische Wort Le. 3, 14 noch herbeizuziehen: AOREION E 
Tois opowioıs vuor. 

In Summa bildet das von Epiphanius aufbewahrte Herren- 
wort ein geradezu nothwendiges Gorrelat zu dem Logion Le. 10,7 
— Mt. 10, 10. Bei den Dienern Christi soll dem Recht auf 
Belohnung die Pflicht der Genügsamkeit entsprechen. Der 


Lebensunterhalt (r00g7)) — nieht mehr und nicht weniger — ist 


ihnen von dem Herrn zuerkannt. 


Logion 4. 
(Le. 11, 49.) 


Der Zusammenhang des Textes bei Origenes ist folgender: 
N - r c - TE, = r 
tig de eva noOoPNTas; 7 coyia too Heov. Eieyezv oVVv TO’ 
” B) N ‚ ER ne legen ar, TR Ali 15 10 
oluoı &yo uneng, ws Tiva ue Erexes, O0 0opla; (wer "> ) 
\ N ‚ Pe ‚ - > 5 b) 
Ta d: texva Tg vogplas zul iv TO evayyerlo AwayFYganrTau 
i > Zuerst c Fe] x a 27 ? . . . 
„rad dnooreiisı 7 vopla Ta Terva aus.” Es liegt mithm 
* > SZ Tee De Fre B . . 
auf dem r&xve aurjg der Nachdruck, und damit ist dem ganzen 
Citat das Siegel der Genauigkeit und Quellenmässigkeit aufge- 
prägt. Die quellenmässige Echtheit des Logion wird aber auch 
noch durch canonische Parallelen gestützt, nämlich Luc. 7, 38: 


N [4 c > \ - P} - ’ 
zar 2dızaıad] 17 Hopla ano Tor TEXVOP AaOTHg RAVTOv, WO 


also von den rexva Tijs Voplac die Rede ist, und Luc. 11, 49, 
wo mit den Worten: die tovro xal „ copia oo Weov EINEN 
drootsio sic aurodc MOOPNTAS XTA. von der oopla tod Heov 
ein drooteiicım ausgesagt ist und zwar ein Anoot£Aisır Toüg 
rxoogyyjtas. Indem nun Origenes auf Grund unseres Logion die 
texva tig voplas als roogyijreı erläutert, ergäbe sich auch für 
die Auslegung von Luc. 7, 39 ein bestimmender Gesichtspunkt 
und folgender Smn: gegenliber dem Unverstand der Hörer übesz, 
3134 — Mt. 11, 16192) wird die Weisheit (Gottes) = copla 
(der Messias) durch ihre Abgesandten = ano row texzron AOTIIS 
(noopnta — ta TeXva aus) gerechtfertigt — dızau N, 
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d. h. in sich selbst als Weisheit bewährt — za 2dızaımdn %, 
ooyia ano row tTizvon altıg aartam. Offen bliebe hierbei 
allerdings noch die Frage, ob und wie die in Le. 7, 35 nur durch 
den Sinaiticus, in der Parallele Mt. 11, 19b aber durch den 
Vaticanus, durch Hieronymus und eine Anzahl Versionen ver- 
tretene Variante: @axo ro» !oyor aurijg entstanden sein möchte 
und welcher hebräische Grundtext für beide Varianten voraus- 
zusetzen wäre. Wenn übrigens der Aorist &dızaıodn ähnlich wie 
dasselbe 2dızate591] in Logion 58 als irrthümliche Übersetzung des 
hebräischen prophetischen Futurums zu betrachten sein le 
so würde die Erklärung von Luc. 7, 35 noch schlagender werden. 
Jetzt, würde dann der Sinn sein, wird des Menschen Sohn als 
pe@yos und olworormg, als piAoc TEAOVOV za AuagTtwAo» Ver- 
kannt (v. 34); dereinst aber wird er als die oogl« Weov erkannt 
und gerechtfertigt werden durch seine Nachfolger, durch seine 
Kinder (T& rezva avryg), seine Propheten, die er senden wird. 


Logion 5. 
(Luce. 12, 49.) 


IZahn, Ignatii et Polycarpi Epistulae p. 87. Not. — Westecott 
p. 450. Hilgenfeld p. 44. 47. 48.] 

Origenes spricht sich zwar über die Authenticität dieses 
Logion nur unsicher, Didymus aber desto bestimmter aus. Und 
die guten canonischen Parallelen (Luc. 12, 49: zöo Aor Ba- 
Aetv &mi vw yiw —, 3, 16: adrog vuäs Banriocı Ev AVEuuatı 
ayio za vol —, Me. 9, 49: rüs yao vgl aAıodmosraı —. 12, 
34: 00 uaxoav el ano Tijs Baoıleiag Tou od) sowie der hohe 
und reine Charakter seines Inhaltes sind geeignet, vollends alle 
Bedenken gegen die Echtheit desselben schwinden zu lassen. 
Das Didymus-Citat bei Mai, Nova biblioth. VII, 2, 267 hat 
folgenden Zusammenhang: zei Tols van rioıg Ö8 xoAaoaıg &m- 
peoov 2ori yoßeooc' neAdlov yao tie auto dia ToV tv Yelan 
dedezrau a TO auagrapeır Eyyoc yliveraı Tod AVgOg' 
dio grow 0 0OT1o° 0 Eyyvg wov, Eyyüs Too wugp0g‘ 0 dt uezodv 
ar 2uod, uazocv Arno The Baoıleiac. za vo» 00» Bar Tolc 
rE0ıRlr)ım Tor EvToAov AUTO RAOAZOVOVOL, YoßEgdos WEYAS 
OPtos Tols de aoemıv dvrezouivorz avroV. 
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Logion 6. 
(Luce. 19, 89.) 


Die canonischen Parallelen zu dem Logion: 09er Aeyeı' 
yErydTO, © nATEg, 0 vaog auror. ne Des sind ın De. 13, 
55 = Mt. 23, 38: Idoo apleraı vum 0 0lX0g vuov Eonuos — 
enthalten und lassen den Inhalt des obigen Agraphon in kemer 
Weise als abweichend von dem sonstigen Charakter der Reden 
Jesu erscheinen. Neu ist nur die Gebetsform. Dass Hippolyt 
aber dies Gebetswort als ein Herrenwort betrachtet, zeigt der 
Context: die TI, ® aoopire, eimt nu, ivog yagıw 0 vaoG 
Jonuod]; age dia TOO Auoo siömAoharglan; doa did TO Ton 
ROOpNTOV alua; apa die Tig noıyelas xal nogvelag Togan?: 
Ovdauos, yyolv. dal aaoav Yag Exelvors AÜVTOTE soryr ums 
zol pıAavIomaias gL00rro' AAR Ortı ToV vior Tod EVeoyErov 
arerwoav: autos yio orw 6 To zargi ovraldıog. 09E» Akyeı' 


‚ 5) ’ c x 2) - 3 
yevndNTO, © NUTEQ, 0 VvA0g Aurav Nonumwu£vog. 


Logion . 
(Lue. 16, 10.) 


|Fabrieius 1. p. 329. Körner p. 14. Hofmann p. 319. West- 
eott p. 435. Hilgenfeld p. . 44. 47.) 

In dem durch Irenaeus beglaubigten Citate des zweiten Cle- 
mensbriefes liegt jedenfalls ein u uohstlek aus der Perikope vom 
ungerechten Haushalter vor, aber nach einem aussercanonischen 
Texte. Der zweite Theil des Clemens-Citates trifft, abgesehen 
von der Einleitung, wörtlich mit dem en Lucastexte 
zusammen. Vel. 

2. Clem. Alyo ydo vv ori 6 mıoroe &v e2eyloro xal &n 
noALD RUOTOS EoTıV. us u er 
Le. 16, 108. 6 zıorog &  oyloro zul iv nolLD RUOTOS Eon. 

Der erste Theil des Clemens-Citates, zumal in der von Irenaeus 
aufbewahrten Fassung, deckt sich, abgesehen von den Varianten: 
To dAAOTOLOV — To uıxoov und To vuetegovr — zo ucya voll- 
ständig mit Le. 16, 12. Vol. 


. Clem. ed 70 200» 00% ryonoars, ulya Tis vum dooeı; 
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Iren. Sı in modico fideles non fuistis, quod macenum est, quis 
dabit vobis? 
Le. 16, 12. & &9 TO aA2orgio aıotoi 00% Eylveohe, TO Oulte- 
00» Tis dwocı Öum; 
Eine weitere canonische Parallele ist vorhanden Mt. 25, 21: 
im ollya ng zıorog, Ext XoAAD 08 xarta0r))oo. Ferner ein ausser- 
canonischer Paralleltext, den Origenes aufbewahrt hat: c. Cels. 
VIN, 47: &» &iaygiorn oA dykvov rıorog, Nee xl dr vw 
ueyalnv. 
Vor der zuerst von Grabe aufgestellten und sodann von 
Schneekenburger und Hilgenfeld acceptierten Vermuthung, dass 


>? 


. as Olemens-Citat auf das Ägypterevangelium zurückzuführen 


hätte man schon durch die Übereinstimmung des Clemens- 
mit Irenaeus bewahrt bleiben sollen '). Denn Irenaeus, 
Segen die Häresen schreibend, würde sicherlich nicht ein hüre- 
tisches Evangelium wie das der Ägypter als Autorität benutzt 
haben. Zu vergleichen ist endlich noch Hippolyti Philosoph. \, 
33. p. 540, 57: Iva El TO ux0O RıoTos eVoedeis zal To ulya 
re a dvds. Das aorevdHneı findet sich wieder Le. 
16, 11: TO @Andıwon tie dumm ıoredocı: ferner Thor. Noy. zu 
Le. 12, 48: aarrı © Eniorevoer aegıoo0V, Imtjoovor rEQL000r 
ar’ avrod. — Alle diese Parallelen bezeugen, dass das von dem 
Autor des zweiten Clemensbriefes benützte &veyy£iior nicht 
isoliert stand. 


Logion 8. 
(ine. 32. 33.) 


en p- 44. 47. „Körner p. 14. Fabricius I. p. 329, 
Hofmann p. 319.| 


Wenn Hilgenfeld dieses Logion: dıu roUro Akysı 6 core" 

1) Darüber, dass die von srabe anfoebrachte, von vielen Seiten accep- 
tierte, namentlich aber von Schneckenburger (Über das Evangelium 
der Ägypter, ein historisch-kritischer Versuch. Bern 1834) und Hilgen- 
feld durchgeführte Identifikation der im zweiten Clemensbriefe gebrauch- 
ten Evangelienquelle mit dem Äeypterevangelium ohne Begründung ist, 
vergleiche: Resch, Miscellen zur neutestamentlichen Schriftforschung VI. 
Mit einer Studie über das Ägypterevangelium). Zeitschrift für kirchliche 
Wissenschaft und kirchliches Leben. 1888. Heft V. 8. 232—241. 
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60Lov 0v zal 7 wu) cov ebenfalls dem Ägypterevangelium ZU- 


schreibt, so liegt hierzu ı besserer Anhalt vor als bei den Citaten 
des zweiten Clemensbriefes. Denn dass der der valentinianischen 


Richtung ergebene Gnostiker Theodotus, welchem wir das frag- 
liche Teich verdanken, das dieser Richtung rechne 
Ägypterevangelium gebraucht hat, ist aus $ 67 seiner Frag- 
mente (bei Clem. Al. p. 985) mit Berinnither: zu ersehen. Bike 
wohl sind in diesen Fragmenten des Theodotus nicht wenige 
werthvolle Draneekieneitäls erhalten, deren Herkunft aus dem 
Ägypterevangelium in keiner Weise sich nachweisen lässt. Und 
speciell obiges Citat besitzt zwei gute canonische Parallelen, 
eine esmentliähe, Gen. 19, 17: nuaı5y vban — LXX: 60- 
Co» o@Le ınv 6eavTo® wuyy» —, und eine nentestamentliche, 
welcher jene alttestamentliche Parallele zu Grunde liegt, näm- 
ch Le. 17, 32: nmuowevere tijs yuvaıxog Aor. v. 33: 06 Eon 
Intnon tv wuyv adtod omocı xT2. Dass in den Worten Le. 
17, 31 ff. der Herr den Genesistext vor Augen gehabt hat, zeigt 
auch die weitere Parallele Le. 17, 31b: u Emisrgepürw eig Ta 


Orion — LXX Gen. 19, 17: 1) zeoıBl&yy ls Ta Orion — EN 
IIIN Dan —. Und nicht nur, dass der Lucastext v. 32: uvn- 


uovevsre tig yuraızog Aor den Eindruck einer redaktionellen 
Abkürzung hervorruft, sondern auch bei Clemens Al. Strom. VII, 


16, 93 p. 889 ist ein Citat erhalten, welches in vortrefflicher 
Weise den Context bei Lucas ergänzt: u &rıotgsp£odn eig Ta 


ORLOD KAFANEO 7 Aor yvı 7. En :h würde sich der ursprüng- 


liche Context ın folgender Weise reconstruieren lassen: 
ev exelvn an) ywEQg DC Forte ent Tov dauaros, [707 zarapuro 
agaı ta &x ng olxlag asron, zal 6 ev red en Erıorgepüro 
eig RR orioo ZOFENEO u dor yon. 08 rag av Cnryon vw 


poge RÜTOO sD0AL, drollocı auzıv, za 06 &av AnOAEON, 
6WOEL aurım. 60 L0v 2 xal 7 won ovovV. 


Von einer besonderen Betonung der pvy, wie Hilgenfeld 
will, als ob die salus sine carne hervorgehoben sein ist 
nach diesem Zusammenhang Nichts zu spüren. Im Gegentheil 


ist Mi der alttestamentlichen Grundstelle Wp} = wuyy = Lo) 
als irdisches Leben wie oft zu fassen; selbstverständlich aber 
gewinnt in Jesu Munde das alttestamentliche — aus irdischen 


Texte und Untersuchungen V, 4. 10 
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Verhältnissen entnommene — Vorbild eine erhöhte, vergeistigte 
Bedeutung. 

Jedenfalls ist das von Theodotus aufbewahrte Herrenwort 
nicht bloss dem Lucastexte Le. 17, 31 ff,, sondern auch dem von 
den andern Evangelisten aufbewahrten Herrenwort Me. 8, 35 — 
Mt, 16, 25 = Mt. 10, 39 = Lue. 17,33 = Joh. 12, 25 von der 
Rettung der Seele durchaus eongenial. Es könnte also immerhin 
der Gnostiker Theodotus das Logion aus dem Ägypterevange- 
lium entnommen haben, ohne dass damit die Echtheit des Aus- 
spruchs in Frage gestellt würde. Denn dass das Ägypterevan- 
gelium das Urevangelium benutzt hat, darüber siehe $ 10, 
Anm. 30. Aber, wie bereits bemerkt ist, der Zusammenhang dieses 
Logion mit dem Ägypterevangelium ist eine reine Vermuthung, 


Logion 9. 
(Le. 20, 47.) 


Dieses Logion ist bisher weniger beachtet worden, als es 
verdient. Erst seit der Auffindung der Audeyr; hat man den 
Text von Aıd. I, 5 und die dazu vorhandenen patristischen Paral- 
lelen ins Auge gefasst, ohne freilich den gesamten Sachverhalt 
und das Vorhandensein eines Herrenwortes zu erkennen. Die 
Erklärer der Audey) haben die Verwandtschaft von Aıd. I, 5 
mit dem Pastor des Hermas Mand. II, 5 wohl hervorgehoben 
und über die Priorität beider Schriften daraufhin verhandelt. 
Der katholische Theologe Funk macht (in seiner Doctrina duo- 
decim apostolorum, 1887, p. XIV. XV) auch auf die sonst wenig 
gekannte Parallele bei Clemens Al. aufmerksam. Holtzmann (Ein- 
leitung $. 167) verweist auf das Citat in den Constitutionen und 
lässt sogar an den betreffenden Stellen Const. IV, 3. p. 115, 6 
die Jıdayn als Autorität eitiert sein. Der Sachverhalt ist aber, 
wie man sich aus genauer Vergleichung namentlich auch mit 
der Didascalia überzeugen kann, folgender, In seinen beiden 
Hauptquellen fand der Redaktor der Constitutionen das Logion 
-weimal, nämlich emmal in der Didascalia, das andere Mal in 
der Audayr). Da nun, wo er die letztere Quelle bearbeitete, näm- 


lich im VII. Buche der Constitutionen, liess er das Logion fallen. 
Dagegen im IV. Buche, im dritten Capitel, wo Didase. IV,3 zu 
Grunde liegt, liess er das Citat bestehen. Aber er gab es weder 
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nach dem Texte der Didascalia, noch nach dem Wortlaute der 
Audeyn, sondern nach ‘einem volleren Texte wieder, welcher sich 
wesentlich gleichlautend bei Anastasius, und mit einigen unter- 
geordneten el jedoch in demselben Umfange in dem 
Fragmente (aus den Hypotyposen) des Clemens Al. wiederfindet. 


Es ist also klar, dass der Redaktor der Constitutionen in Betreff 
dieses Logion noch über eine dritte Quelle verfügte, welche ihm 
als die beste erschien und als werth, dass nach ihrem Wort- 
laute das Dietum wiedergegeben werde. Indem er nun dabei 
das fragliche Logion mit Bestimmtheit als Herrenwort (&rel xai 
ö 0 xUgLoS eine — xal yao donrau DL auroo) einführt, ist diese 


Be Quelle als eine aussercanonische bezw. a Evan- 
MB nen uch sonst so vielfach sich stützt, aus ka 
das Logion: uaxdotos ö dıdodc 7780 6 Aaupdvom nach einer von 
dem Wortlaute der Acta abweichenden Barden schöpft. (Vol 
Anm. 12.) Dabei bringt er ganz wie Anastasius das oval dieses 
Logion in unmittelbaren Zusammenhang mit jenem uexdpios 6 
oh: —, wie ja auch auf ähnliche Weise in der Bergrede nach 
der Urrelation den vier Makarismen (Le. 6, 20—22) ein vier- 
faches odat (Le. 6, 24—26) entsprach. Hieraus wird es nun ferner 
klar, dass die Aıday den ciellenmässigen Zusammenhang beider 
Herrenworte sehr wohl kannte und mit der Formel xar& zn» 
&vroAnv auch ihrerseits die Ev angelienquelle eitiert, aus der sie 
schöpfte, wenn es heisst ud. 1, 5: UazÜQLOS 6 didods zara vr 


evrolnv' a9 D0G yao Zorıv. oval To Aaupavoptı ZTA. Ist ja 
hier auch die erste Hälfte der Seligpreisung ganz in der von 
dem Redaktor der Constitutionen und Anastasius überlieferten 


aussercanonischen Fassung eitiert. Wie aber der Makarismus, 
so ist auch das mit ovai beginnende Herrenwort von der Audayı) 


nur in abgekürzter Gestalt angezogen. Hermas hat, das Haxd- 
g10W weglassend, den Weheruf ebenfalls in seiner Weise ver- 
werthet. Beide, der Redaktor der /ıdeyr und der Pastor Hermae, 
haben, wie man nun sehen kann, unmittelbar ans der ihnen offen- 
stehenden Evangelienquelle geschöpft, und über die Priorität 
der einen Schrift vor der andern lässt sich daher aus diesen Pa- 
rallelen nichts entscheiden. Aber auch Clemens Al. ist in seinem 


Citat sowohl von der Ardayı als von Hermas, unabhängig, da 
102 
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seine Fassung des Logion nicht bloss an Vollständigkeit über 
diese beiden Schriftsteller hinausgeht, sondern auch mit dem 
Texte des von den Constitutionen ausdrücklich als eines Herren- 
wortes eingeführten Logion wesentlich übereinstimmt. Endlich 
wird auch die Didascalia mit ihrer aussercanonischen Evangelien- 
schrift in diesem Citat ebenfalls als direkt von der allen gemein- 
samen Evangelienquelle abhängig zu erachten sein. Unter diesen 
Umständen ist die von Körner (8. $) aufgestellte Meinung, dass 
das Logion aus Le. 20, 47 = Mt. 23, 14 — Mt. 12, 40 frei com- 
poniert en sei, hinfällig; aber andererseits ist der von Körner 
gegebene Hinweis auf das canonische oval in Le. 20, 47 — Mt. 
33, 14 —= Me. 12, 40) als Beweis für die geistige Congenialität 
des aussercanonischen Herrenwortes mit on en Herren- 
reden werthvoll. Dieses aussercanonische ovai ist eine sachliche 
Ergänzung nicht nur zu dem wexdgios 0 Judovg, sondern über- 
haupt zu der in den canonischen Evangelien so stark einge- 
prägten Vorschrift des Gebens und der Barmherzigkeit gegen 
die Armen. Es weht in diesem Logion eine sittlich kräftigende, 
erfrischende Luft, welche geeignet ist, die Miasmen des von der 
katholischen Kirche frühzeitig in ungesunder Weise geförderten 
Bettelwesens zu vertreiben, dieselbe erfrisehende Luft, wie in 
dem andern Logions 6 1) 2oyafousvos un 2odıro. Val. 
Anm. 45. 


Logion 1. 
(Act. 14, 22.) 


Gegen Fabrieius, Lardner, Eichhorn, Bleek u. A. nimmt 
Harnack mit dem früheren Commentator des Barnabas-Briefes 
Müller an, dass in den Worten Barn. VII, 11 p. 36, 13: ovro, 
ynoiv, ot HElovres us ldeIv zul InpaoHai uov ns Baoılslas 
ogyslAovoıw YAıßlvrag za aarovrag Aaperr ug — keine Citation, 
folglich kein @yoapor Christi, vorliege, sondern die Rede nur 
den Schluss mache aus dem Vorigen, indem diese Zusammen- 
fassung des Hauptgedankens Christo in den Mund gelegt werde —, 
ähnlich also etwa, wie es wahrscheinlich in dem Schlusse des 
XD. Kapitels des 2. Clemensbriefes (p. 128, 21) der Fall ist. 
(Vel. Anm. 30. 46.) Indess eine Anzahl canonischer und ausser- 
canonischer Parallelen hält doch die Möglichkeit offen, dass 
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ein gemeinsamer (uellentext vorliege, der auf ein Herrenwort 
zurückgehen würde. Dem HABlvrag xai zadopras entspricht 
das HAıBouevor nddos !rca9o» bei Hermas Sim. VIII, 10, 4. pag. 
194, 1; ferner das Örouermaı zei Hupe bei Macarius Hom. 


XXVIIL 20. p. 109; desgleichen HAıßousda — xal Nuels naOYolLEr 
3. Cor. 1,6, sowie das tolerare ac perpeti bei Laetantius. Weiter 
erscheint das opelAovomw HAußlvrag der Barnabasstelle identisch 
mit x vroustmwan zar HAıßywaı (Mac.), HAudrvai 08 dei (Herm.), 
000 det autor aaderv (Act.9, 16), uEARouer HAißeodaı (1. Th. 3, 4), 
ueilgıs maoyeım (Apoe. 2, 10), dıd roll» Hilyeor det yuüs &lo- 
&i9etv (Act. 14, 22), Edeı ue nadetv Hom. Cl. p. 12,25, tolerare ac 
perpeti necesse est (Lact.). Bei dem awaodai uov Ts Baoılelas 
denken wir an die verwandte Jesusrede: 00 uaxgav el ano tie Pa- 
oıRelas tod Heov (Me. 12,34) und an die Parallelstelle dia roAlorv 
Ialpeon der nuas elosAderm eis ıyv Baoıkelav tov Heov, bei 


dem ldetw us an Joh. 16, 16: maAıw uxoo» zal OWpeohE we und 
Le. 2, 26: zoiw 9) Id to» Xgıorov, endlich bei dem Aaßetm we 
an das Justinische &yoapov' &v olg Av vuäg zarturddo xT2. und 
an die paulinische Verwerthung dieses Herrenwortes: dx de el 
zatarıBo, &p © zul zatergänm ono Ngıorod 1000 '). Mithin 
nicht nur der Gedankenkreis der Barnabas-Stelle, sondern auch 
die sprachliche Darstellung desselben ist derart, dass dieses 
Wort mit seinen zahlreichen namentlich canonischen Parallelen 
sehr wohl aus einem Herrenworte entsprungen sein könnte. 


Logion 11. 
(Act. 17, 24.) 


Bei den zahlreichen Bezugnahmen Jesu auf das Alte Testa- 
ment müsste es fast befremdlich erscheinen, wenn von ihm die 
Grundstelle von der Schöpfung der Welt (Gen. 1, 1) niemals an- 
gezogen worden wäre. Da nun die Clementinischen Homilien 
eines solchen Herrenwortes ausdrücklich Erwähnung thun (denn 
in den pseudo-clementinischen Citationsformeln ist 6 @&270'7g g0- 
gyryg doch immerzu als Bezeichnung Christi gemeint — vgl. 


Hom. p. 26, 16; 114, 31; 117, 3; 120, 1; 130, 36), so braucht 


1) Vgl. Logion 39. 
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dieses Wort nicht im Interesse des von dieser Schrift vertretenen 
unitarischen Gottesbegriffes dem Herrn in den Mund gelegt zu 
sein. Wird doch in der durch und dureh christologischen Stelle 
Le. 10, 21—=Mt. 11, 25—27 der Vater gleichfalls N zUgLOg TV 
ovgan 00 xal Tg Yıjg angeredet. Aber ch Paulus, der so gern aus 
der Evang gelienquelle schöpft und nach Act. 17, 24 das Onellonmorkt 
zU0LOg TOD 0VEAVOV za tig yjg aus des Herren Mund verwendet 
zu haben scheint), beginnt ebenda nach der lucanischen Re- 
lation seine athenische Rede mit einer Parallele zu dem Homilien- 
Citate, indem er sagt: 6 Heog 0 moujoas TOV x00u10» xaul AAVTE 
t& &» adro. Die dabei hervortretenden Varianten zoujoas 
(Paulus) und xrioag (Hom.) sind selbstverständlich auf das he- 
bräische Grundwort 872 zurückzuführen. Vgl. aus der an 
des Origenes nachstehende Übersetzungsvarianten von Gen. 1, 1: 


Gen. 1,1. Aquila. Symmachus. LXX. Theodotion. 

ns munse Erzepaiaip Ev doxn Extı- Ev dogn &noi- ev Corn Ertı- 
EN Ä 5 er E nt, CE 
Ton Exuuosvodeoce. VEv 0 BEoc. NOEV 0 HEOG. GEev OÖ FEOC. 


Lag nun em an Gen. 1, 1 sich anschliessendes Herrenwort 
vor, wie es in den Homilien angedeutet ist, so wird es um so 
begreiflicher, wie dieses Wort an die Spitze des christlich-trini- 
tarischen Glaubensbekenntnisses frühzeitig treten konnte. Vgl. 
Iren. I, 10, 1: eis &va 90» narioe navToxoatoga, TOV NOL-. 


r‚ \ 2, \ \ \ - \ \ ae 
NIarTa TOP OVHAVOV xal TV Yıv xal Tas HarLaooag zul RÜvra 


id iv aurors. Ebenso Acta Petri et Pauli sect. 69: Eva eor 


za .TATEOR ToV xuvolov ur Ingov Nouotov #ng0000 1er, tor 
ROMOamTa TOV 0VgaO» za Tv Yjv zal tm Valaooer zei 


aavra Ta Ev avrotc. V el. Pa. 146,6. EAX. 


Logion 12 
(Act. 20, 35.) 


Die Übersetzungsvarianten dieses Logion werden ersichtlich 
aus folgenden Nebeneimanderstellungen: 
Act. 20, 35. uazagıov 2orı ual2o» dıdovaı N Aaupansın 


. > AN \ rt -—un 
Epiph. eyadov dıdovaı uaiiov 7 Aaußave 


fo G £ \ J x rl} c ’ 
Gonst. HAZAOLOS o dıdovs N720 0 Aaußavon 


m Vgl. dazu auch Eph. 1, 10. 
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r c \ \ x c x N... 
Anast. URZUPLOS 0 dudovg uto Tov AuupavovTe 

N - [4 € NR NT r \ eat Fea 
Ad. 1, 5.  nazagıos o didods |xara tv EvroAn| 


Dazu vergleiche man die drei hebräischen Rückübersetzungen: 


Londoner N. T: :mnpa Die Wan 
Salkinson: ı nnpn jm 210 


Frz. Delitzsch: !npnUn JAMNER SU 


Dass die Rückübersetzung des waxdgto» mit 230 die dem 
hebräischen Sprachgenius allein entsprechende und dass ın dem 
hebräischen Urevangelium wirklich 230 zu lesen gewesen ist, 
zeigt die Epiphaninsvarlante: ayadovr (— uaxagıov) auf das Deut- 
lichste. Interessant ist dabei ferner die verschiedene Wiedergabe 
des hebr. 79 comparativum im Griechischen theils mit 4&42ov 
(Acta, Epiph.) theils mit so (Const.) theils mit vreo !) (Anast.) 


zu beobachten. Nach der partieipialen Fassung in der Audayı, 


in den Const. und bei Anastasius, welche auch schon Clem. Rom. 


vertritt ()dıo» dudonree n Aaußevovreg), würden, wie auch in dem 
damit verbundenen Weherufe: oval rote Exovcım, ovai To Aauße- 
»ovrt im hebräischen Urtexte die Partieipien vorauszusetzen sein. 
Wie nun die aussercanonischen Citate mit ihren von Act. 20, 35 
unabhängigen Texten, so geht auch das Citat der Acta selbst 
jedenfalls auf das ursprünglich hebräische Urevangelium zurück, 
welches Lucas ja auch in seinem Evangelium als Hauptquelle 
benutzt hat. Da aber gerade die paulinischen Reden in der 
Apostelgeschichte (darunter ganz besonders die Abschiedsrede an 
die ephesinischen Presbyter Act. 20) mannigfache Bezugnahmen 
auf Herrenworte aus jener Quelle enthalten (vgl. auch ausserdem 
die beiden vorausgegangenen Logia 9. 10), so steht der Annahme 
nichts entgegen, dass schon Paulus selbst das Logion Act. 20, 35 
jener Quelle entnommen hat. Auf das bereits in der ıdayı) 


erkennbare quellenmässige Verbundengewesensein des uax«@gtog 
ö Da ö 3 ( : 
mit dem entsprechenden ovat st schon bei dem Logion 9 hin- 
gewiesen worden. Auch in dem nächstfolgenden Herrenwort 
R : . ’ 3 a 
kehrt diese organische Verbindung von wazagıos und oval auf 
überraschende Weise wieder. 


1) Dieselbe Wiedergabe des 73 comparativum durch vrı&o vergleiche 


$ 6 in der Übersetzungsvariante 59, S. 64, ferner in $ 10, Logion 28. 
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Logion 13. 
(Röm. 3, 8.) 


. . . c - P} 
Dass auch hier wie oben bei No. 10 unter dem 0 ng aAn- 
9elac roogpyrys des Clementinen-Citates Jesus zu verstehen sei, 


ergiebt sich unwiderleglich aus der zweiten Hälfte des Logion, 

wozu auch die eanonischen Parallelen vorhanden sind. Vgl. 
DRRIR. ) Fi € 

Hom. Cl. zai za xaxa awayaın EAdeiv' over di de 09 Eoyetat. 


\ \ 
Mt. 18,7 EIER yao 2otıw Eidelv Ta Oxav dar av oval 


To ardeoan di 00 TO 0x«&ndaAon Foysrat. 


Le. 17, 1. avevdextov 2otıy ToV Ta oxavdara um Eye oval 


dt di 00 Foyerau. 
In ähnlicher Weise nun wie nach der Untersuchung unter 
7 . . ’ y r . > - 
No. 9. 12 im der Quelle mit dem waxagıor dıdovaı ein ovai To 
fa . > 
Aaußarorrı verbunden war, so taucht zu dem canonischen: ovat 
de 00 Ta 0xdvdara Egyeraı in dem Ölemenseitate als Correlat 


die Seligpreisung: axCgios dr oÖ Ta ayadya Eoyeraı hervor. 
Jenes ovei und dieses twexdgtog war also zu einem sich in seinen 
Theilen ergänzenden Doppelwort verbunden. Und dieses Doppel- 
wort Jesu: ta ayada Eidetv der und: zaı Ta xaxa dvayan 2Idenr 
hatte, wie aus Röm. 3,8 zu erkennen ist, den Gegnern des Christen- 
thums Veranlassung zu der Lästerrede (PAaopnuovued«) gegeben: 
yuas Alysın Orı ronjonusv Ta zarc iva 229 ta ayadd. Durch 
diese paulinische Parallele empfängt das Homilien-Citat eine über- 
raschende Bestätigung, wie andererseits durch das in den Homilien 
auf een Wege aufbewahrte Herrenwort der pauli- 
nischen Stelle Röm. 3, 8 neues Licht des Verständnisses zufliesst. 


Logion 14. 
(Röm. 6, 3.) 


An drei Stellen, denen weder die Didascalia noch die Audayı) 
zu Grunde liegt, bringt der Redaktor der Constitutionen die be- 
stimmte Nachricht, dass der Herr selbst das Bartioaı eis ron 
Han arTov avroV ne (dove, £doxe») und durch eine ausdrück- 


liche evroin angeordnet habe. ‚Ja in der dritten Stelle fügt er 


den aussercanonischen Text eines von Mt. 28, 19 wesentlich ab- 
weichenden, bezw. über Mt. 28, 19 hinausgehenden, Taufbefehls 
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bei, in dessen Wortlaut das Bartioaı eig To» Havarov Tod xugiov 
an der Spitze steht. Es fliesst dem Redaktor der Gonstitutionen 
hier sichtlich die von ihm auch sonst oft benutzte aussercanonische 
Evangelienquelle, deren vorcanonischer, bezw. vorpaulinischer 
Charakter erkennbar wird, wenn man begreift, dass für die pauli- 
nische Ausdrucksweise Röm. 6, 3: 7, ayvoelte ori 0001 2Bartio- 
Inuev eis Noıorov Inoovv, eis Tov Iavarov avrov EBartiodnuer 
— eben jene Evangelienquelle massgebend gewesen ist. Weiteres 
hierüber muss einer monographischen Behandlung des Taufbefehls 
nach dem Urevangelium vorbehalten bleiben. Nur auf das Eine 
sei die Aufmerksamkeit an dieser Stelle noch hingelenkt, dass 
das Bartileıw eig tov Yavaro» im originalen Taufbefehle dem 
zatayyeiksır Tov Iararov tod xugiov im originalen Epiloge der 
Abendmahlseinsetzung (1. Cor. 11. 26) durchaus entspricht. Vol. 
Logion 22. 


Logion 15. 
(d..Cor 1, 25.) 


Das von der apostolischen Kirchenordnung dem Herm zu- 


n . \ 3%, \ SEN DEE‘ - le 
geschriebene Logion: To «aodevtc dia Tod L0XYV000 0WH0ETAL 


—_ ist inhaltlich den canonischen Jesusreden durchaus congenial, 
vgl. z. B. Mt. 9, 12: 00 yoela» Fyovow oi loyvorres lATooV, 
AR 0 xaxwe !yovtes, ganz besonders aber dem von Origenes 
aufbewahrten aussercanonischen Herrenworte: 709vov» dıa Tovs 
aodevovvtac (Logion 47) auch sprachlich nahe verwandt. Die 
Eehtheit des von der ap. KO. citierten Herrenwortes wird aber 
weiter namentlich durch Paulus beglaubigt 1. Cor. 1, 25: To 
dodenic Tod #Eod loyvoorsgov Tov amdganon Loriv. Zugleich 
wird durch die Bezugnahme auf jenes Herrenwort die paulinische 
Ausdrucksweise erst recht erklärlich und verständlich. In dem 
Herrenworte nämlich ist unter zo %0%e»£c die durch die Sünde 


geschwächte Menschenwelt (vgl. Röm. 8, 3: ,09Eveu dudlrng 0090- 
x0c) gemeint, welche gerettet werden soll (ow9joereı) durch To 
?oyvoov d.i. To loyvoov tod Yeod, welches in Christo erschienen 
ist (vol. Le. 3, 16: &oyerau de 6 L6xvgOTEgQOg wow). Aber auch 
wo ro loyuoov Tod HEov erscheint als to dodents ToV Heov, 
nämlich in dem Xororog 2oravgmusvos (1. Cor, 1,23), ist es 
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noch stärker (loxvooregon) als alle Stärke der Menschen (70 
Loyvgon to» av Hoorem), ja gerade dadureh, dass ro loyvoo» 
too Heov als To aoderts Tov Heod in der Gestalt der durch die 
Stinde geschwächten Menschennatur (?» Önorwwuarı 600x205 &tuag- 
ties Röm. 8,3) erschien, wurde durch den Gekreuzigten zo aohend,, 
das wirklich Schwache, gerettet (o®&7joetaı), durch das toyvoor, 
die Gottheit. Also — ie ist der paulinische Gedankengang im 
Anschluss an jenes Herrenwort — gerade in der Erlösung der 
Menschheit durch den Gekreuzigten wird es erwiesen, dass selbst 
to aodents Tov Heov arendlieh stärker ist als ro Löyvgor Tor 


AIIRDTEM. — Ein Anklane an das Logion scheint sich bei Minu- 
clus Felix erhalten zu haben. 


Logion 16. 
(le Cor 2 3) 


a . y > EN DER 

Paulus eitiert 1. Cor. 2, 9 mit der Formel: ara zadag 

yöygartaı — das Fragment einer verloren gegangenen Schrift, 
a 

welches lautet: « ophaluos oUx eldev zal 005 00%  MRODOEn zal 


> \‚ a 
er zapdier av 900: ToV 00% and, a roluaoen Ö »eög Tols 


AYarmoım auron. Dieses Citat berührt sich vielfach mit alt- 
testamentlichen, speciell jesaianischen Ausdrücken. Vol. Jes. 64,3: 
mp) nr Don maeyosb ji2 ra Sb was Ein 
ara: — LXX: axö ToV aimvos 00x NxoVoausv, oVdE ol 
opdaruor nuov eldov Peov av 00V, za TE Eoya cov, d Xot- 
yo8LS tols vrouevovomw!) Eieov. Ferner Jes. 65, 17: NY 772 
mern No) mWERIT mm x) 077 Pa8) Dun DImD 
955% —LXX: Zora yao 6 oVoavöos zawog xal 7 yl) zamı), 
za 00 1m) 1MN69D0ı TOP nooTigow, 000’ 00 uw) Exdidy autom 
tt)» zapdier. Man sieht, es sind nicht bloss gleich oder ähn- 
lich lautende Ausdrücke, sondern auch dieselben namentlich in 
Jes. 65, 17 hervortretenden eschatologischen Grundgedanken im 
jenes von Paulus eitierte Fragment aufgenommen. Gleichwohl 


I) Dieses Tore vo u£vovoıv erscheint wieder in der Form, in der das 
Fragment bei ÖÜlem. Rom. eitiert ist: I, 34, 8 p. 56, 2: Akyeı ydo' Oypdar- 
uos 00x Elder zul olc 00x Nzovoev zei Ent zuodlan dvdoonov 00% av£ßn, 
Pa nroluaoev Tolc uroutvovoıv avrov. 
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können nicht diese Jesaiasstellen, wie Hieronymus (in dem Comm. 
in Isai. lib, XVII Ed. Bened. III, 473 und ep. 57 ad Pammachinm) 
wollte, mit der Formel xaI@s yiygantaı eitiert sein. Denn die 
in Jes. 64, 3 und 65, 17 vereinzelten Ausdrücke sind in dem 
Citate 1. Cor. 2, 9 zu einem Ganzen vereint, und dieses Ganze 
ist so völlig aus Einem Gusse, auch schriftstellerisch so abge- 
rundet, dass trotz der fragmentarischen Citation der selbständige 
Charakter des Citats den jesaianischen Parallelen gegenüber nicht 
zu verkennen ist. Dazu kommt der scharf abgebrochene Anfang 
des Citats: & Opdaruos 0%x eider xTA., wodurch man auf einen 
bestimmten Context hingewiesen wird, welcher bei Jesaia nir- 
gends zu finden ist. Gerade diese fragmentarische Construktion 
des Anfangs lässt das Citat als das Fragment einer Schrift er- 
kenmen, welche trotz aller Anklänge an Jesalas doch der alt- 
testamentliche Jesaias nicht sein kann. Und da in der gesamten 
alttestamentlichen, neutestamentlichen und überhaupt urchrist- 
lichen Literatur eine Schrift, welche dieses Fragment enthalten 
hätte, nicht mehr vorhanden ist, so muss nothwendiger Weise 
das paulinische Citat 1. Cor. 2, 9 einer verloren gegangenen 
Schrift entstammen. 

Es fragt sich nun: giebt es Instanzen, aus denen auf Namen 
und Charakter einer Schrift, in deren Context jenes Citat gehört 
hätte, geschlossen werden kann? 

In dieser Hinsicht kommt zunächst die Ascensio Jesalae ın 
Betracht. Denn Hieronymus, obwohl er persönlich der Meinung 
ist, dass das paulinische Citat auf den canonischen Jesaias des 
A. T. zurückzuführen sei, sagt doch (Comm. in Isalam lib. XVII) 
ausdrücklich, dass die apokryphische Schrift „Ascensio Jesaiae“ 
dieses Fragment enthalten habe, und es liegt an sich kein Anlass 
vor, diese Angabe des Hieronymus zu bezweifeln, ohne dass damit 
jedoch die Frage nach dem wirklichen Ursprung des Fragments 
entschieden wäre. Denn die apokryphische Ascensio Jesalae oder 


das Avaßarızov Hocia, welches ausser Hieronymus 1. c. noch 
Origenes (in der Epist. ad Africanum und der Homil. I in Esaiam), 
Epiphanius (Haer. XL, 2. p. 292; Haer. LXVII, 3, p. 712), die 
Constitutionen (VI, 16, p. 176, 20), Pseudo-Athanasius (Synops. 
Sacrae Seripturae Opp. II, p. 201), Anastasius (saec. X], teste 
Oudino cf. Comm. de scriptoribus ecelesiasticis Vol. IL, p. 562) 
erwähnen. konnte sehr wohl ein solches an den canonischen Text 


R Agrapha. Aussereanonische Evangelienfragmente. 
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des alttestamentlichen Jesaias sich anschliessendes Logion ent- 
halten haben. Aber merkwürdiger Weise findet sich, wie schon 
Routh (Reliquiae sacrae 1, p. 282, 59) hervorgehoben hat, in der 
von Richard Lawrence herausgegebenen äthiopischen, von Gfrörer 
(1840) in lateinischer Übersetzung zugänglich gemachten und 
(1877) von Dillmann in äthiopischem und lateinischem Texte 
veröffentlichten Ascensio Isaiae vatis keine Spur jenes Frag- 
mentes. Dasselbe gilt von der durch O. v. Gebhardt aus einer 
Pariser Hendechrift ı in der Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 


logie 1878 8. 330-353 zum Abdruck gebrac ‚hten Hoognreia, 


> 
aroxdivyıs za uRgTÜgLEV Tod aylov zal Ewdogov zal ueyio- 


rov tor xoopntov "Hociov To® AXEOYNYToV in griechischem 
Texte. Aber auch wenn diese apokryphischen Machwerke das 
fragliche Fragment enthalten hätten, so wäre für die Erkennt- 
niss über den letzten Ursprung desselben damit Nichts gewon- 
nen. Denn Gfrörer setzt die Abfassung der Ascensio Jesaiae in 
die Jahre 68—69, also viel später als den ersten Corintherbrief. 
Und selbst wenn die Entstehung dieses Apokryphum in die 
fünfziger Jahre nach Christi Geburt gefallen wäre, würde das- 
selbe für den Apostel keine Autorität und am wenigsten eine 


solche Autorität gewesen sein, dass er mit der Citationsformel: 
xod+ wc y£yoarraı dasselbe den canonischen Büchern des A. T. 
gleichgesetzt haben würde. 

Erscheint sonach die Angabe des Hieronymus über das Ent- 
haltengewesensein jenes Citates in der Ascensio Jesaiae als sehr 
zweifelhaft und für den eigentlichen Ursprung des Fragmentes 
jedenfalls durchaus erilonsd so gilt das letztere oleicharmiassen 
von seiner andern Angabe, dass nämlich das Dan auch in 
einer andern apokryphischen Schrift, der Apoc alypsis Eliae zu 
finden gewesen sei. (Ep. 57 ad Pammachium und Comm. in Isai. 
lib. XVIL.) Zwar tritt in diesem Falle seinem Zeugniss das noch 
gewichtigere des Origenes an die Seite, welcher (Comm. in Matth. 
ser. 117. Opp. de la Rue IH, 916) in dem nur lateinisch er- 
haltenen Texte sagt: Quoniam et apostolus seripturas quasdam 


SNaE S x okır : 
secretorum (secretus = «roxpvgoe) profert, sicut dieit ali- 
cubi: quod oculus non vidit nec auris audivit: in nullo enim 
regulari (regnlaris — xavrorızog) libro hoc positum invenitur, 


nisi in secretis Eliae prophetae (— arozovga Hiia ToV Roo- 


$ 10. Kritisch-exegetische Anmerkungen. 157 


pıjrov). Aber über dieser apokryphischen Schrift schwebt fast 
völliges Dunkel. Hieronymus am angeführten Orte nennt sie 


eitiert sie (Haer. XLII, p. 372) kurzweg: zagd« To "Hrie, und 
dem entsprechend nannten sie Nicephorus in seiner Stichometrie 
Hhiag rgopNTNS sowie Pseudo-Athanasius (Synops. S. Scripturae 
Opp- II, p. 201) Hriov tod aeoyntov — (sc. prophetia); end- 
lich in Übereinstimmung mit dem Ausdruck des Origenes 
„secreta Eliae“, welchen Zacharias Chrysopolitanus in der Har- 
monia evangelica cap. 166 Bibl. Patr. T. 19 p. 937 wiederholt, 
führt Georgius Syncellus die Schrift unter dem Namen t« Hiie 
aröxovpea ein, wie auch die Constitutionen (VI, 16 p. 176, 20) 
dieselbe als BıßAla aroxovpa Halo benennen. Aus der Sticho- 
metrie des Nicephorus ist zu ‘ersehen, dass die fragliche Schrift 
einen ziemlichen Umfang (3016 Verse) gehabt hat. Wenn nun 
auch über den Inhalt derselben Nichts weiter verlautet, so ist 
doch ihr seeundärer Charakter genügend zu erkennen aus der 
Benennung r& Hila aroxgupa — secreta Eliae und aus ihrer 
Rubricierung unter die Apokryphen bezw. Pseudepigraphen in 
der Synopsis 8. Scripturae bei Pseudo-Athanasius und damit 
übereinstimmend in der Stichometrie des Nicephorus neben der 


avaanyıs Moüoeog, neben ’E2SAS zaı Modad und neben den unter 


den Namen Zephania, Sacharia, Habakuk, Ezechiel, Daniel, Baruch 


aufgeführten Pseudepigraphen (pevderiygage), wie auch ähnlieh 
die Constitutionen die Pseudepigraphen: BıßAla Eroxovuge Mov- 


5 2 BURN K \ \ x yypyr \ 
ons za Evoy za Hdau “Uoaiov te za Aapiö xai Hila xaı 


ToV ToLWDV raTgLagyav zusammenstellen. Wenn daher wirk- 
lich, wie nach dem zwiefachen Zeugniss des Origenes und des 
Hieronymus angenommen werden muss, die Apokalypse des Elias 
jenen von Paulus 1. Cor. 2,9 eitierten Text enthalten haben 
sollte, so wird bei dem secundären, unterwerthigen Charakter 
dieser Schrift die wirkliche Quelle, aus welcher Paulus schöpfte, 
nicht in diesem «röxeupor, sondern bei einer Autorität zu suchen 
sein, aus welcher er mit gutem Itecht unter der Formel: xa9oc 
ylyoarraı einen Beleg für seine apostolischen Aussagen ent- 
nehmen konnte. Es sind mithin die Angaben über das Ent- 
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haltengewesensein des fraglichen Logion in der Apokalypse des 
Elias für die Hauptfrage nach dem en Ursprung jenes Frag- 
imentes und nach der Quelle des paulinischen Citats ebenso werth- 
los wie die bezügliche Aussage des Hieronymus über die Ascensio 
Jesaiae. Überdies deutet Hieronymus ‚unverblümt an, dass die 
beiden genannten Schriften nicht harmlose apokryphisel ıe Dich- 
tungen, sondern häretische Machwerke gewesen sein müssen. 
Denn er sagt in dem Comm. in Isai. Iib. XVII: Unde apocry- 
phorum deliramenta conticeant, quae ex occasione hujus testimoniüi 
ingeruntur ecelesiis Christi. De quibus vere diei potest, quod 
sedeat diabolus in insidis cum divitibus in apoeryphis, ut inter- 


fieiat innocentem. Et iterum: Insidiatur in apoerypho quasi leo 
in spelunca sua: insidiatur, ut rapiat pauperem (Psal. IX, 8). 
Ascensio enim Isaiae et apocalypsis Eliae hoc habent testimo- 
nium. Auch ist es ja bekannt, wie gnostische und andre Irr- 
lehrer das Logion 1. Cor. 2, 9 ch und die Mysterien 
ihrer schrankenlosen Speculationen damit zu rechtfertigen suchten. 
Es könnte also möglicher Weise, da jene apokryphischen Schriften 
durch ihre fingierten alttestamentlichen Namen der ersten Jahr- 
hunderte der christlichen Kirche älter erschienen, als sie wirk- 
lich waren, die apocalypsis Eliae das fragliche Logion sogar aus 
Paulus entnommen haben, während zugleich aber auch die andere 
Möglichkeit vielleicht noch näher liegt, dass sie aus derselben 
Quelle schöpften, welche Paulus mit zados yeygarraı citiert. 

Nach Erledigung dieser Vorfragen ist nun erst eine unbe- 
fangene Untersuchung des wirklichen Sachverhaltes möglich. 
Hierbei sind folgende Fragen zu beantworten: 1. Giebt es von 
dem 1. Cor. 2, 9 eitierten Fragmente noch patristische Parallel- 
citate, welche einen vollständigen Context zu dem von Paulus 
eitierten Fragmente erkennen lassen? 2. Wenn solche voll- 
ständigere Paralleleitate vorhanden sind, lassen sich daraus Schlüsse 
ziehen in Bezug auf den Charakter jener verloren gegangenen 
Schrift, welcher Paulus das Fragment 1. Cor. 2,9 entnahm? 
>. Sind vielleicht auch Citationsformeln vorhanden, welche einen 
besseren Anhalt bieten, als jene uncontrolierbaren Angaben des 
Örigenes und Hieronymus? 

Da treten zunächst Paralleleitate hervor, welche einen zwar 
verwandten, aber doch von 1. Cor. 2, 9 verschiedenen Context er- 
kennen lassen. Und zwar ist Hegesipp hierfür der älteste Zeuge. 
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In dem Citate desselben fehlen die Schlussworte, welche Paulus 
hat: & »roiuaoen 6 »eos Tols ayarocın ro» — und dafür 
steht am Anfang: ra yrowuaoulre tors dizaloıc ayada. Dass 
hier ein bestimmter, nicht zufällig von 1. Cor. 2, 9 abweichen- 
der Text vorliegt, bezeugen die mit dem lie über- 


einstimmenden Parallelen bei Origenes: &mt ro» ayadav rar 


dizalov, sowie bei Athanasius: r« ayada ra nroruasulra avTotz, 


endlich auch in den Homilien: dizaior. eradov XANgOVOuog. 
Die damit bewiesene Thatsache eines von 1. Cor. 2,9 constant 
abweichenden Textes entscheidet auch die vielfach ventilierte 
Streitfrage, ob Hegesipp mit seinem über den von ihm eitierten 
Text ausgesprochenen Verwerfungsurtheil zugleich ein Verwer- 
fungsurtheil über Paulus habe ana wollen. Nach Photius 
(l. c) lässt sich nämlich Stephanus Gobarus folgendermassen 


über Hegesipp aus: Hynoınaos ulv Toı, agyalos TE Avng zul 
> ’ - - c ’ > 0% 
AROOTOALKOG, Lv TO REUNTO TOP VROUPNULTOV, OUX old 0, Tı 


zal ade,  UaTnD us» Ego daL Tavza |) Alyeı za KaTamEu- 


deodau ToVg Tonute PAUEVOVS ton TE Elm yoapgam zul 
= 


Too zuglov 2a a URXEgQLOL OL opFaAuol Duo» ol Baron TEG 


za T& ora Öuov ta dxovorra, zal &$7g. Es wird aus diesen 
Worten allerdings klar, dass der referierende Stephanus Gobarus 
der Meinung ist, er beziehe sich in der That auf das pau- 
linische Citat 1. Cor. 2, 9 und missbillige dasselbe als mit den 
Herrenworten Mt. 13, 16 in Widerspruch stehend (zatawevdsodaı). 
In dieser anscheinenden Verwerfung eines canonischen Wortes 
wie 1. Cor. 2,9 sieht Stephanus Gobarus einen ihm unbegreif- 


lichen Verstoss des Hegesipp (00x 0fd' 0, rızadov). Nun wäre 
bei der entschieden judenchristlichen Richtung Hegesipps, welche 
aus den zuverlässigsten Nachrichten über ihn hervorleuchtet, 
die Möglichkeit einer oppositionellen Stellung dem Banlinson: 
Pe genüber nicht ausgeschlossen. Man erinnere sich nur dessen, 
was Eusebius S E. IV, 22,8 p. 146) von Hegesipp berichtet: 


le ıs od za Eßonlovg zvayyeilov xal ToV Dvoıaxov zul 
h\ 
idive dx cs ‚EBocidos dıiarexrtov tıwa TiInow, man erwäge, 


. . a \ 
I) nämlich: ori r« nreınaoueva toic dizaloıg eyade o'te oypdahuog 
eidev olrs orte NXovoer oVTE Zr} zuodler dv)oonov o'z aveßn. 
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dass en der erste ist, von dem der Gebrauch des juden- 
christlichen He bräerevangeliums unter dieser ausdrücklichen Be- 


nennung: od za” “EBoalovg evayyeAiov — berichtet wird, und 
dass nach Iren. I, 26, 1 mit dem einseitigen Gebrauche des juden- 
christlichen Evangeliums die Verwerfung des Apostels Paulus 
verbunden zu sein pflegte: apostolum Paulum recusant, aposta- 
tam eum legis dicentes. In Erwägung dieser Umstände lüge die 
Annahme nahe, dass auch Hegesipp in seiner judenchristlichen 
Richtung durch Verwerfung von 1. Cor. 2, 9 überhaupt eine ab- 
lehnende Stellung dem Paulinismus gegenüber habe markieren 
wollen. Aber gleichwohl ist solche Kon in diesem Falle 
durchaus unbegründet. Denn man kann nicht nur nicht ein- 
sehen, warum Hegesipp gerade ein Citat gewählt haben sollte, 
wenn es ihm darauf ankam, seine Opposition gegen Paulus zum 
Ausdruck zu bringen, sondern auch — was di er entschei- 
det — es ist eben gar nicht der Text des ‚paulinischen Citates 


oe), sondern nur ein verwandter Text, um den es sich 
bei Hegesipp handelt. Es ist vielmehr ein Text, welcher auch 
durch andere Parallelen in der von 1. Cor. 2,9 abweichenden 
Form beglaubigt ist, ein Text also, von dem man nach den von 
Hieronymus und ach von Örigenes gemachten Angaben 
mit Wahrscheinlichkeit vermuthen kann, dass er aus der apo- 
kryphischen Schrift der Apokalypse des Elias entnommen ge- 
wesen ist. Dafür spricht einerseits der Umstand, dass Or 
welcher die Apokalypse des Elias kannte, in Jerem. Hom. XVIH, 
15 ganz ebenso wie Hegesipp von den ayadya Twv ne 
Sn welche Ausdrucksweise dem paulinischen Citate 1. Cor. 
2,9 völlig fremd ist, und andererseits, dass Hegesipp rn der 
weiteren Angabe des Eusebius (H. E. IV, 22,9. p. 146) trotz 
seiner Worliahe für das Hebräerevangelium eine oppositionelle 
Stellung gegen die übrige apokryphische Literatur einnahm, in- 
dem er a Zusammenhang zwischen den apokryphischen Schrift- 


erzeugnissen und den häretischen Tendenzen seiner Zeit aufzu- 


decken bestrebt war: za eg TOV Ann dE anoxgUgom 


dıiakauparov, ext Toav AUTOV 100009 ro0S Timo igerixon 


avanenrtodaı Tina TOoVTom IOTOgEl. Hegesipp wird sonach bei 
Verwerfung des von ihm citierten Textes gar nicht Paulfıs, son- 
dern «die apokryphische Rlias-Apokalypse gemeint und ihr gegen- 


$ 10. Kritisch-exegetische Anmerkungen. 161 


über eine ähnlich ablehnende Stellung wie später Hieronymus 

eingenommen haben, indem er das in jener Apokalypse ent- 

haltene, mit 1. Cor. 2, 9 allerdings verwandte, Dietum als mit den 

Worten des Herrn unverträglich hinstellte. Dass er dabei in der 

Motivierung seines Urtheils nicht glücklich war, sofern zwischen 

den Worten der Elias-Apokalypse und Mt. 13,16. 17, wie der 
Augenschein zeigt, 

Elias- Apokalypse: Mt. 13, 16. 17. 

a ad ’ = ’ c - N ’ Ga x 

ori T& jroıuaoutva Tols dızal- vum» de uaxapıoı ol OpPHaAuoL 

> \ D) b) \ SA o x Sie ICHENEET, 

015 ayada oVTE opFaruos eidem orı BAErOVOLN zul Ta OTa vuon 

ar 3 ar r x a ‚ Se RN 
OLTE 005 NXoVOEV oUTE 2Rl x0g- OTI AXOVOVOm. dv A&yo Gum, 
Fr u a FREENET - N 
diev arYoorov oVx an£ßn, oT roARol rooypntoa xol Öi- 
a 
xaoı Zrehbunoen lderv a BAL- 
\ 2 a 
zerte xal 00x Idev xtA. Hom, 


Cl. IH, 53: ovre eidor ovre 
NX0VOAD, 
nicht nur kein unvereinbarer Gegensatz, sondern vielmehr eine 
auffällige sprachliche Verwandtschaft und geistige Reciprocität 


? 


besteht, kommt hierbei weniger in Betracht. Viel wichtiger ist 
der Thatbestand, 


a, dass die von Hegesipp citierten Worte jedenfalls von 1. Cor. 
2,9 verschieden waren, 

b, dass also Hegesipp keinesfalls Paulus, sondern wahrschein- 
lich die apokryphische Elias-Apokalypse bekämpft hat, 

c. dass mithin eine schon aus inneren Gründen nicht wahr- 
scheinliche Berufung Pauli in dem Citat 1. Cor. 2, 9 
auf die Elias-Apokalypse auch bei Hegesipp in keiner 
Weise indiciert ist, an 

d, folglich, dass bei der gleichwohl unleugbaren Verwandt- 
schaft zwischen dem paulinischen Citat 1. Cor. 2, 9 und 
den von Hegesipp, Origenes, Athanasius citierten Worten 
eine gemeinsame ältere Quelle angenommen werden muss, 
aus welcher beide — Paulus und der Verfasser jener 
Apokalypse — geschöpft "haben. Ton 


Ist hiermit ein nieht mehr blos negatives, sondern auch ein 
wichtiges positives Resultat gewonnen, So liegt es nahe, in der 
verloren gegangenen Schrift, aus welcher Paulus das Fragment 


Texte und Untersuchungen V, 4. Ali 


162 Agrapha. Aussercanonische Evangelienfragmente. 


1. Cor. 2, 9 eitiert, und welche er mit der Formel: xa9@g yE- 
yoazraı als Autorität gleichwerthig neben das A. T. stellt, die 
auch sonst von ihm so vielfach verwerthete vorcanonische Evan- 
gelienschrift zu suchen, wobei die schon hervorgehobene Con- 
genialität des Logion 1. Cor. 2, 9 mit Mt. 13, 16. 17 und die 
gleichzeitige Anlehnung an das alttestamentliche Sprachgut wie 
in Jes. 64, 3; 65, 17 als dem Charakter der Reden Jesu ent- 
sprechend dieser Annahme durchaus günstig ist. Gleichwohl 
bedarf es noch weiterer Indicien, um diese Annahme zur Gewiss- 
heit zu erheben. Diese bietet zunächst der Redaktor der 
Constitutionen, welcher jene verloren gegangene vorcanonische 
Evangelienschrift ebenfalls zweifellos benutzt hat. Derselbe führt 
das Fragment 1. Cor. 2, 9 in Verknüpfung mit einem evangeli- 
schen Context ein, welcher an innerer organischer Zusammen- 
gehörigkeit sowie an sprachlicher Coneinnität Nichts zu wünschen 
übrig lässt. Da nämlich, wo im VI. Buche der Constitutionen 


die Quelle der Judayy) zu fliessen aufhört (Const. VII, 32, 
p. 212,12. Jıd. XVI, 8), fügt der Redaktor der Constitutionen 
aus einer anderen Quelle noch einen Schluss an, in welchem das 
Fragment 1. Cor. 2, 9 mit emem an Mt. 25, 46 anklingenden, 
aber wesentlich darüber hinausgehenden, Evangelientexte organisch 
verbunden erscheint. Wie dabei zunächst der canonische Text 
Mt. 25, 46 zu der aussercanonischen Parallele der Constitutionen 
sich verhält, zeigt folgende Vergleichung: 
Mt. 25, 46. Const. p. 212, 15. 16. 


> ’ © b) ‚ 
za ANELEVOOVTaL 00TOL EIG %0- TOTE ANELEVOOVTAL OL UV XOVN- 


14 x y2 \ ’ i 
Aacıw alwvıov, ol dE dizaıoı eis _0L eis alimviav x0Aa0m, ol dk 


EIER ß ’ EHEN. 
on» elmmıon. dixzaoı Rogsvoovraı &g Low 


alaavıor. 

Die drei Elemente, wodurch der Constitutionen-Text von der 
canonischen Matthäus-Parallele abweicht und seine Unabhängig- 
keit von der canonischen Textgestalt erweist, entsprechen gleich- 
wohl durchaus dem Sprachcharakter der synoptischen Evangelien, 
nämlich 

a, rote — vgl. z. B. Le. 21, 27 = Me. 13, 26 = Mt. 24, 30; 
ferner Le. 21, 21 = Me. 13, 14 = Mt. 24, 16, in demselben 
eschatologischen Zusammenhang, und sonst oft. 
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b, oö aovnpoi — vgl. Mt. 13, 49: zal Apogıovcım ToVg NOVN- 


\ > Er - 
go0g 8% uloov To» dıxalom — also ganz derselbe Gegen- 


satz zwischen of xo»ngot und o& dixawoı wie in dem Con- 
stitutionen-Text; 
C, NOgEVOOVTaL — in demselben Gleichnisse, wozu Mt. 25, 46 
gehört, Mt. 25, 41: mogeveohe ar 2uod zarnoausvor eg 
To z0o TO alavıov. 
Sichtlich ergeben also die Constitutionen schon in diesem Satz- 
theil einen volleren Urtext als das erste canonische Evangelium 
in Mt. 25, 46. 
Das Bindeglied aber, durch welches dieser Text mit 1. Cor. 
2, 9 verknüpft erscheint, sind die zwei Worte: xAn009»0u0UPTEs 


= . » it > ’ 
?xsiva, woran das paulinische Fragment: @ opdaAuos xTA. or- 
ganisch sich anschliesst. Dieses xAnoovouovvreg entspricht gänz- 


5 ’ = 2 3 
lich dem xAn00vowjoare Mt. 25, 34 in demselben eschatologi- 
schen Gleichnisse. Wenn daher dieses xAng0vouoVnPres Exeivd, 


wodurch der Constitutionen-Text die beiden canonischen Stellen 
Mt. 25, 46 und 1. Cor. 2,9 verbunden erscheinen lässt, nicht auf 
einem Urtext beruhte, sondern aus der Feder des Compilators 
entstammte, so wäre darin ein Raffinement, wie es nicht grösser 
gedacht werden könnte, und ein Eingelebtsein in die Einzelheiten 
der synoptischen Jesusreden vorauszusetzen, wie es bei dem mehr 
usserlich verfahrenden, seine Quellenschriften mit canonischen 
und aussercanonischen Citaten wie mit aussen aufgeklebten Vie- 
netten ausschmückenden Compilator der Constitutionen sonst 
nicht beobachtet wird. Der Eindruck, dass er vielmehr auch 
hier ein aussercanonisches Evangelieneitat anfügt, wird noch ver- 
stärkt durch die sich organisch anschliessenden Schlussworte: 
xal yapmoovraı tv ri] Baoıleig Tov 9:00. Diese Worte finden 
Sich weder bei Paulus 1. Cor. 2, 9 noch Mt. 25, 46 und sind 


doch den synoptischen Jesusreden durchaus congenial. Vgl. Le. 
’ - c ‚ DEN \ c 2 \ < - \ 
6, 23: yaonte Ev Exelon TI NUEO« 1dod yao 0 uıoHog vuov MoAvS 
7, BR : ? wc 
?v to odoavo — Mt. 5, 12; ferner Le. 10, 20: yalgere de oTı 
- = > a =, 
T& Onöuara vuov Lyyiyganrar Ev Tols obgawokc. Dazu vel. 
e 14 a N > on > ’ 
man noch 1. Petri 4, 13»: xaLgere wa xal Ev Ti] ANOXAAUWEL 
tie dögng adrod yapire Ayakkıousvot, Der Gegenstand des 
zaigsım aber, die Baoıkeia too $eoö, ist ja vorher in dem Gleich- 
j Fa er 11* 
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m K < A, 
29, 34: x.In00v0 WJOATE zw Nrouaouernv 


Es vereinigen sich somit alle Indicien zu der Annahme, dass 


in den Const. VII, 32. p. 212 


dige Schluss des Gleichnisses Mt. 25, 31—46 erhalten ist. 


‚15—20 der ursprüngliche vollstän- 


Man 


halte nur die drei Höhenpunkte des Gleichnisses v. 34. 41 und 


46 mit dem Constitutionentext zusammen, 
lichen Beziehungen zu erkennen. 


Mt. 25, 34. 
tote 2oet 6 Baoıkleis Toig Ex 
desinav anrou' dedre ol eWAOYN- 
yuerot roü zargos uov, %4n00- 
vounoare Tv rouaouo 
vuiv Baoıleiev aro zaraßoAng 
zÖOuon. si 

Mt. 2 
Tote 2oel x Tols LE EVOPLLDN' 
mogeveche Ar 2U00 0oi Zune 
uEvor ic TO io TO alamıor, 
dıe- 


c 
0 jroiuaoen [6 zero To 


um die tiefen inner- 


Const. p- 212, 1920. 
Torte ÜneleboorTaL ol EV MO- 
ımgol eis aimmlay x0Aa0ım, ol 
dt dizaıoı mogedoorrau eig Comm 


ao 10V ‚Ag0n OUODVTES ExeIva, 


‚IPIA@AUOS olx ılder xal 00g 
05% NX0vV0Ev zul Ertl zapdiar 
> . ’ ? > ’ a € ‚ 
WIOOROV 002 WEB, C NTOl- 
c \ es > - 
uaoev 0 WEog TOIE AYARDOOLM 
® IR DE 2 - 
AUTOV, za KRagN0ovra Ev TI] 
Baoıkeig To® Heov. 


Dr, xal Tolg Eh auror. 
Mt. 


xal anersvoor TUAL ovToL eig x0- 


29, 


200 adoon 1on, oL de dixaıoı ec 


Low alomıor. 


Dass Paulus sein Citat 1. Cor. 2, 9 xudog yeypanraı aus 
dem ursprünglichen Schlusse des Gleichnisses entnommen habe, 
ist um so wahrscheinlicher, als er auch sonst auf das Gleichniss 
Mt. 25, 31—46 wiederholt Bezug nimmt. Vgl. Röm. 9, 22.2 23: 
0x20n &Akovs, & agomroluaoev eis dog, sowie die 06x80 0078 
ZATNOTLOUENG de dnaluer —, Eph. 2, 10: KTIODEVTES ev 
Kost In000 ent rn ayadols, olc ROONTOLUROEn ö Bes — 
Eph. 1,3. 4. zarno 6 evAoyroag nuüs Ev aaom evAoyia — £$e- 
1ESaro Muüs Ev auto OO a x00uov vgl. Mt. 25, 34: 


deure 0i EuAoynuevoı Tod margog Hov — ano zaraßoAis x0- 


I 
suov —, 1. Cor. 6, 9: adızoı Heov Baoıkelav 09 xANE0VOUN0OV- 
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b) ur z REN ’ 52 >05 4 - 3 2 > \ 
ENOLNGATE EVl TOUTOV TV adeApgav uov TOv Elaylotmp, Euol 


’ R ‚ c 2 n 
&noıhoate —, Eph. 6, 7.8: dovAsvovres ws TO xVoL® xal 00% 
> ’ ’ a a r ’ TERr 
avdommoız &dotes OTI O kim rı Ixaoros noımon dyagov, TOUTO 
xowetrau napd xuglov —, Röm. 14, 10: rivres Yüo XaQAa0TN00- 


usda To Aruarı vov Xowsrov —, 2. Cor. 5, 10: rovg Yo rav- 


oTas NUas pavsgodrpeu der Eungoodev tod PBnuarog Tod Agı- 


zoo — vgl. Mt. 25, 31—33: tors xadlocı Ertl Fg0v0V dogns 


> - ’ > 2 
ABTOD, zul OVVayINooVTaL EUNGOOHEV aUTOV aavra ta &Ivn — 


\ ’ \ \ . ° ° 
xal or1oeı za ut» #12. Bei der grossen Menge dieser still- 
schweigenden Bezugnahmen auf jenes Gleichniss kann es daher 
in keiner Weise befremden, wenn Paulus ein Wort aus dem 


Schlusse desselben mit der Formel: zadog ylygarraı als aus- 
drückliches Citat seiner Quelle einführt. Es bleibt aber noch 
die Erledigung der weiteren Frage übrig: Ist vielleicht in der 
patristischen Literatur auch eine ähnliche Citationsformel für 
diesen Urtext vorhanden, durch welche das gewonnene Resultat 
bestätigt und die Quelle desselben als schriftliche Evangelien- 
quelle ausdrücklich namhaft gemacht wird? Hier tritt nun das 
Citat des Clemens Al. in seiner Bedeutung hervor. Clemens Al,, 
welcher das Logion 1. Cor. 2, 9 in seinem fragmentarisch-pauli- 
nischen Charakter viele Male citiert (vgl. Paed. II, 12, 86. p. 
3032); Strom. IV, 15, 116. p. 615; Strom. V, 6, 41. p. 669 2), 
bringt in dem Protreptikos einen davon abweichenden vollstän- 
digeren Text: Oder 7 YERPN elxotwe svayyeillera Tols NE 
Aotsvaocıv' ol VE ayıoı zuglov x200v0u700v0L TV dogar TV 
9600 zul rip dövanır aurov. nolan, > uazdgıe, bogen; eine 
uor v Oydakuos one slden oVdt oös 1movoer ovd& &ml xaQ- 


{) Paedag. III, 12, 86. p. 303: dyaya ur yüo Ovros, & ode o0g #TA. 
3) Strom. I, 6, 41. p. 669: tiv dnöogonrov zımgovoniarv ano)Lapon, 
iv Op9ahudg ovx Elder zu). 
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r > \ RE, - \ ee n 
diev WIIOROV av£dn za yagnoovra Emı 7) Baoıkeig ToV 


xvplov autom eig Tovc alovag.dwnm. Man sieht, dass dieser 
Text mit dem Constitutionen-Texte wesentlich identisch ist. Denn 
wenn auch die Citationsweise des Clemens Al. eine freiere ist 
und der ursprüngliche Satzbau durch eine schriftstellerische 
Zwischenfrage des Autors einigermassen aufgelöst erscheint, so 
fehlt doch weder das dem Cbnstikukionen: Teste charakteristische 
zANgOVOUNODOL (welches übrigens auch in dem Citate Strom. 
Y,6.41..P: 669: Tv AXOPEONTOV xINgoVoLLlav anorapom, iv 
opdaruos 00% eiden zrA. deutlich anklingt) | noch das fast charak- 
teristischere, weil originalere: x«l xag00WTaL ei Ti] Baoıleic 


tov xvolov (= Const. p. 212, 19: xai KUENSOVTAL &v 7) BaoıReig 


tov Weov), woraus klar wird, dass schon anderthalb Jahrhun- 
derte vor dem Redaktor der Constitutionen Clemens Al. den- 
selben Text gekannt und gebraucht hat. Und hier nun tritt uns 
auch bei Clemens Al. eine bedeutsame Citationsformel entgegen, 
welche die bisher gewonnenen Resultate vollauf bestätigt. Wenn 
nämlich Clemens Al. das Citat im Protreptikos auf eine yoagn 
zurückführt, so kann in diesem Falle der Corintherbrief nicht 
gemeint sein. Denn erstens citiert Clemens die apostolischen 
Schriften in der Regel nicht als yoapr, sondern als 0 &ro0T0A0g 
und in ähnlicher Weise, höchstens als yoa@gr) arootoAızn. (Man 
vgl. in diesem Falle das Citat, wo Clemens wirklich 1. Cor. 2, 9 


im Auge hat, Strom. V, 4, 25. p. 659: andoroAon' dio zal dmı- 
pioeı' „aAAa xmOV000UuEV, zadog yEyoarrar“, pnolv, „a opdaA- 
uos zT2) Und zweitens — was entscheidender ist — in dem 
u handelt es sich um einen Text, welcher weit 
über 1. Cor. 2, 9 hinausgeht, dagegen mit dem aussercanonischen 
Text der Cosatiklonen übereinstimmt, um einen Text, welcher 
nur aus einer aussercanonischen Quelle entflossen sein kann. Es 
muss dieselbe Quelle gewesen sein, welche Clemens bei der Er- 
wähnung des Herrenwortes: ylveods doxıuoı roarelitau Strom. 
I, 28, 177. p. 425 ebenfalls als roapN namhaft macht durch die 
ähnlich lautende Formel: eixöros aoa 7 yoaypı; — zapaumer. 
Wenn er aber hier diese Quelle einführt mit den Worten: 
oder 7 roapN eixotme evayyeklderau, so charakterisiert er sie 
nicht blos im Allgemeinen als autoritative Schrift, sondern durch 
das evayyeillereı ganz bestimmt und ganz deutlich als eine 
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Evangelienschrift. So ist es klar: die yoayn des ÜOlemens ent- 


spricht dem za9@s yEyganraı des Paulus, es ist eine Yo«p7 


2 . . . 
evayyszıkoufvn, aus welcher die Citate stammen, und die Ana- 
lyse das Constitutionencontextes bewährt sich auf das Exakteste. 


Dabei erscheint es nicht als ausgeschlossen, dass der Ver- 
fasser der Elias-Apokalypse, wie es in der Urkirche bei Abfassung 
apokryphischer Schriften häufig geschah, das Urevangelium 
benutzt und den an 1. Cor. 2, 9 anklingenden Text, wie ihn 
Hegesipp und Origenes eitieren, aus derselben Quelle, wie Paulus 
sein Citat, geschöpft hat. Unter diesen Umständen wird auch 
der Irrthum des Origenes, der das Urevangelium selbst nicht 
kannte, erklärlich, wenn er sagt: apostolus seripturas quasdam 
secretorum profert etc. 

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, wie der Öontext 
dieses Logion: xA790v0u00VTEs dreiva, a Opdaiuos ovx eider 


xt. mit dem von Macarius aufbewahrten Herrenworte zusam- 
’ a 


R EEE 7 Gr r c 
mentrifft: xA700v0ulan ueyarnv did vum, P 00% Eye 0 

’ a < k 
xoouos 0205. Vgl. Anm. 29. 


Logion 17. 
(1. Cor. 4, 1. 2) 
|Fabrieius I, p. 361. Hofmann p. 320. Westcott p. 457. 
Hilgenfeld p. 44. 46.] 


Die elementinischen Homilien citieren dieses Logion T« 


uvorzoia Euor al Tols viols ToV 0IX0vV NOV gvAagare — ganz 
in derselben Weise, wie die zahlreichen übrigen Herrenworte 
aus ihrer guten Evangelienhauptquelle, von welcher man mit 
Bestimmtheit dieses Dreifache sagen kann: 1. dass dieselbe, ob- 
wohl mit keinem canonischen Evangelium identisch, zahlreiche 
Parallelen zu den canonischen Evangelien bietet, 2. dass sie mit 
den namentlich aus Epiphantus und Hieronymus bekannten 
Citaten des Hebräerevangeliums in keiner Weise, dagegen mit 
guten patristischen Evangelieneitaten vielfach sich berührt, 3. dass 
ie ın den Homilien zahlreich auftretenden Varianten zu den 
canonischen Parallelen in der Regel als Übersetzungsvarlanten 
auf einen dahinterliegenden hebräischen Urtext zurückweisen. 


Zu dem obigen Herrenwort, wie es die Homilien eitieren, sind 
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direkte canonische Parallelen nicht nachweisbar, dagegen eine 
Zahl aussercanonischer Paralleleitate, unter denen Clemens Al. 
obenan steht. Sein Text des Logion deckt sich, nur mit Weg- 
lassung des puAdsere, vollständig mit dem Homilientext. Zu 
der von Hofmann (in dem Leben Jesu nach den Apokryphen) 
ausgesprochenen Annahme, dass Clemens al hierbei aus dem 
Hebräerevangelium geschöpft habe, oder zu der Aufstellung 
Hilgenfelds, dass dieses Logion dem Ägypterev ‚angelium angehöre, 
liegt nicht der geringste positive Anhalt vor. V en wenn 
Clemens Al. das Logion Er rwı evayyello gefunden hat, 

wird mit diesem Ausdruck wohl dieselbe aussercanonische Quelle 
gemeint sein, welche er bei dem vorausgegangenen Logion (zu 


I. Cor. 2,9) mit der Formel 7 yoagr, eixotws evayyekilerau 
und bei den dozıuoı roaxe£trau mit der ähnlichen Citationsweise 
„ 70097 eixoros xegawer namhaft macht. Für die Güte dieser 
nn zeugt die Benützung derselben schon durch Paulus 

. Cor. 2, 9; 1. Th. 5, 21.22, in diesem Falle ausserdem noch 
de Citation des Logion durch Theodoret und Chrysostomus. 
Wenn Theodoret dasselbe auf gleicher Stufe mit dem Herren- 
wort Mt. 7,6 und Chrysostomus es mit der Formel dıo zal aAayod V 
citiert, ech unmittelbar vorher 7 Y0aPN vorausgegangen 
ist, so müssen diese beiden Schriftkenner das Logion in guten 
Handschriften gefunden haben. Bei Theodoret muss es eine 
Evangelienhandschrift, bei Chrysostomus könnte es eine alt- 
testamentliche griechische Handschrift gewesen sein. Denn in 
den Versionen von Symmachus und Theodotion ist das Logion 
theils nach seiner ersten Hälfte, theils in manchen Handsch 
nach seinem vollständigeren Wortlaute zu Jes. 24, 16 hinzugefügt, 
ohne dass die LXX diesen Zusatz vertreten, noch der hebräische 
Urtext dazu Veranlassung giebt. Da aber diese späteren Über- 
setzer des A. T. bereits christlichen Einflüssen unterlegen waren 
(Aqulla war nach der Taufe ins Judenthum Surückesallen 
Symmachus war Judenchrist und hatte einen Commentar zu dem 
Matthäusevangelium geschrieben, Theodotion hatte eine Zeit lang 
er ar hen Richtung angehört), so ist bei ihnen diese 
Eintragung des fraglichen Logion in die Übersetzungen des 
A.T.w ohl erldtirhen und en direkter Beweis für die Echtheit 
desselben. Dass nämlich die Form, in welcher Theodoret, 
Chrysostomus, Symmachus und Theodotion dasselbe eitieren, 
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Toig Euolg, nur als freiere gräcisierende Übersetzung zu betrachten 
ist neben der mehr hebraisierenden Fassung: Tois viols ToV 0lXoV 
wov, welche Fassung durch den Text der Homilien und des 
Clemens Al. vertreten ist, dass also auch hierdurch der hebräische 
Urtext sichtbar wird, liegt auf der Hand. Die Homilien eitieren 
das Logion in engster Verbindung mit einem aussercanonischen 
Evangeliencitate, welches als Parallele zu dem canonischen Texte 
Me. 4,34 sich ausweist, nämlich Hom. XIX, 20. p. 186, 14—17: 
usurnusda Tov xvglov nuov zul dıdaoxdAov Ws LVTeAröuevosg 
eimev num. 
Hom. p. 156. Me. 4, 11. 


, as CH \ er N m 
„Ta wvorgia Luol xal Tolg vulv To WVOTgNLOP dedorar TS 


- ’ j e- er 
viore TOD olxov uov puAlasare.“ Baoırslas Tod Heov‘ £xelvoıs 


x x > > - H = N = Ben > f » 
dıö zei Toic avrod uadnrals de Tolg Es & zapapokais 


> N A = = > IH 7 
zart idiav Eniive TS TOv 00- NUAPTA YIVETAL. 

> \ 5 FIRE us DE 
oavav PBaoırelag TA UVOTIOLL. Mc. A, 34. 


4 


xar idlav de Toric ldiorg uadn- 


tale dneivev MAVTE. 
De N ee a 
Ausserdem ist zwischen diesem Logion: ra wvorngLa EuoL 
xl Tols viols TOO 0lXov HOV gpuAdgere und jenem unter 62 ein- 

’ee 0 a [Z TR 5 

geführten: puiageıs & rageicheg eine nahe Verwandtschaft zu 
bemerken, und endlich spricht Paulus denselben Gedanken aus, 
. . are . ’ = = 
wenn er 1. Cor. 4, 1. 2 die Diener Christi als oizomouovs WVOTN- 
Pe . . C T, EHE 
otov HEovV bezeichnet und nichts als Treue ((va mıoTög Tız 


&008977) von ihnen gefordert sein lässt. 


Logion 18. 
de born, 1.) 


Das Logion: A0oAAROVE TOIS ayloıg, ot ol KoAAMUEVOL 
aurolc ayıac9NoovTa ist, wie es scheint, noch in keinem Ver- 
zeichniss aussercanonischer Herrenworte aufgeführt, trotz des 
guten und gewichtigen Zeugnisses durch Ölemens Romanus, 
wahrscheinlich weil man die Formel ylyparreı yag auf ein 
schriftliches voreanonisches Evangelium nicht beziehen zu sollen 
glaubte. Und doch giebt auch Ülemens Al. Strom. V, 8, 53. 


p. 677 das Logion mit der Formel y&yoarraı d£, nachdem er an 
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diese Citationsformel erst noch den Wortlaut von Ps. 18, 25. 26 
nach den LXX geknüpft hat. Das Logion kehrt ferner in seiner 
zweiten Hälfte wieder fast wörtlich lecken in der ap. KO. 
und in Anspielungen bei Hermas Vis. III, 6, 2. p. 42, 17: ande 
xolho3uEroL Tolg erlors —, Sim. VII, 8,1. p. 190,6: x w) 


xoAhasueror Tols ayloıg — "Sim IX, 20, 2. p. 240, 9: [ov] x02- 


Aovrar Tois doVAoıs Too 92081) Dass es aber auch bereits 
SIT Te . [4 G 
Paulus gekannt hat, zeigt er 1. Cor. 7, 14: en u. 0 ano 


0 arıoros dv 71] yuvaızl, xal rlaoraı N yon n arıorog &v 
ıo Erg" rel aga Ta Tezva Öuov axddagra dorıw. von di 
ayıd £otiv. Paulus hatte besten Grund, das Logion ganz beson- 
ders auf die Ehe- und Denen emeinechanl anzuyrarden von 
welcher das zoA2@o®«aı (Mt. 19, 5) das von Alters her gegebene 
Stichwort ist . (M000x0AA20d Gen. 2, 24 LXX). Erst unter 
Voraussetzung jenes Logion wird in 1. Cor. 7, 14 die paulinische 
Schlussfolgerung verständlich. Vol. oi zoAlouer ’oL GYLAOIN0On- 


raı = 1. Cor. 7, 14: oa a Texva — ayıd &orım. Auch Apoc. 


22, 11 klingt das Logion an: ö ayıos. eyıasdıyro !rı. Es ist 
also zweifellos ein echtes Herrenwort und das YEYganraı eine 
Citation der dem Clemens Romanus bekannt gewesenen vor- 
canonischen Evangelienschrift. Zugleich dient das Logion dazu, 
den in den synoptischen Evangelien mit Ausnahme von Mt. 27,52 
vermiedenen, dagegen in den paulinischen Briefen stehenden Aus- 
druck o& @yıoı als schon aus des Herren Mund an zu er- 
läutern und an Joh: 17,17: ayiacov awrove — v. 19: lva @0w 
za aurol yı raoufvor zu erinnern. Es sei auch ” die zu 1. Cor. 
2,9 unter Anm. eehenen aussercanonischen Parallelen zurück- 
gewiesen, wo der Ausdruck oi dizaroı (Öonst., Heges., Orig., 


Epiph.) bei Clemens Al. u. Athanasius durch oi ayıoı ersetzt 
ist. Die tiefe Wahrheit der in diesem Worte enthaltenen Sitten- 
vorschrift wird namentlich durch die im dem Hirten des Hermas 
betonte Kehrseite zum Bewusstsein gebracht, dass nämlich der 
unterlassene Verkehr mit den @yror, den lebendigen Gliedern der 


1) Vgl. auch noch Herm. Vis. III, 2, 6. p. 34, 10: zal ovrwg &xoA- 
,0vTo dAhnhoıs -—, Mand. X, 6. p. 106, 26: z0oAAndmrı oiv To xvolo —, 
Mand. XI, 4. p. 112, 13: o® xoAAövraı —, Mand. XI, 13. p. 120, 6: 
xoAh.ürtal. Ferner Bam. XIX, 2. p. 74, 9: 00 zoAAndnon uer& no- 
oevoutvov Ev ÖdD Yavdrov. 
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gläubigen Gemeinde, das sichere Kennzeichen der inneren Ent- 
fremdung und des beginnenden oder vollendeten Abfalls von der 
Kirche sei. 


Logion 19. 
1.0027, 31.) 
|Fabricius I, 375. 374.) 
Die Übereinstimmung zwischen drei so verschiedenen 
x .n . . c 2 ’ x 
Schriften wie dem ersten Johannesbriefe (0 x00uos nagayetat), 


dem paulinischen Corintherbriefe (zeoayeı To oyjua ToV z00u0V 


to’rov) und der Audayı) (nageryETo 6 x00u0g odTos), ferner 
die gnomenartige Ausdrucksweise des Gedankens, sodann die 
Verwandtschaft mit dem urevangelischen Worte Le. 21, 3 — 
Me. 13, 31 = Mt. 24, 35: 6 oVoawos za N N] TÜGELEVOOVTEL, 
und die Leichtigkeit, mit welcher die drei Varianten zagayeı 
(Balsamo, Paulus) — rapaysodaı (Joh.) — ragEgyEodaı (Sid) 


auf das hebräische Grundwort 127 zurückgeführt werden können 
(vgl. Ps. 144, 4: aiy >23 9) = LXX ai ulgaı aurov moel 
6x1& rageyovcı —, dagegen Hiob 17, 11: 7922 ya — IXX: ai 
nulgaı uov raENAION): alle diese Umstände lassen die Angabe 
des Theodor Balsamo nicht unglaubhaft erscheinen, dass hier 
ein Evangelienwort (svayyszızov dNjue) vorliege. War dies aber 
so, dann muss es ein Herrenwort aus einem vorcanonischen, 
schon von Paulus benützten, Evangelium gewesen sein, dessen 
Kenntniss sich auf irgend eine Weise fortgepflanzt hatte. 


Logion 20. 
(1. Cor. 9, 10.) 


Schon Rückert, der in dem Spruch ein Apokryphum fand, 
und Paret (in “Ten Jahrbüchern f. D. Theologie „Jesus und 
Paulus“ 1858. IID), welcher einen Spruch Jesu voraussetzte, haben 
in dem 2yo@ypn 1. Cor. 9, 10 eine Citationsformel gesehen. Aber 
während uns Rückert auf die abschüssige Bahn der apokryphi- 
schen Literatur verweist, und uns überdem ganz im Dunkeln 
tappen lässt, und während Paret, zwar auf richtiger Fährte be- 
findlich, aber die Abhängigkeit des Paulus von Jesus nur auf 
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mündliche Tradition gründend, einen Gedächtnissfehler des Paulus 


annehmen muss, wonach Paulus einen ihm bekannten Herren- 
spruch irrthümlicher Weise als alttestamentliches Citat behandelt 
habe, giebt die Erkenntniss, dass Paulus seine Herrensprüche 
aus einem schriftlichen Evangelium entnahm, und dass er diese 
Quelle als eine dem A. T. gleichwerthige Autorität wie 1. Cor. 
2, 9 mit xados yeyoarraı, 1. Cor. 15, 3.4. mit xara rac Yoapas 
und auch sonst mit anderen Formeln, hier mit &yodgyn eitiert, 
das aufklärende Licht. Ist doch ein solches bestimmtes Citat 
eines Herrenwortes in demselben Capitel und in demselben Zu- 
sammenhang 1. Cor. 9, 14 in den Worten enthalten: O0UTOE xal 


c ’ ’ & ER x > r r 5) - 
0 xugiog dıietagev Tols To ewayyliıon xarayy£iiovow Ex TO 
&vayyeilov Cv. Und ist doch ferner der Wortlaut dieser duaragıs 
des Herrn 1. Tim. 5, 18 als 7) ygap7 neben dem hier 1. Cor. 


9,9 citierten alttestamentlichen Worte Deut. 25, 4 eingeführt. 
Auch sind ja die Bilder vom Säen und Ernten, vom Pflügen und 
Pflanzen in den Reden des Herrn so gebräuchlich, dass es als 
eine Ergänzung erscheint, wenn auch das @Ao@», das Dreschen, 
nicht fehlt. Starke Parallelen sind 2. Tim. 2,6: to» zorıwvra 
yEooyov det aoBTov Tor xzaorom ustalaußaveım —, Jac. 5,7 
0 YEmoyos dxdeysran TOP TIlov zaorov TS YiS UaXEOHVUBv 
£x au —, Epist. ad Diogn. e. 12. p. 5020: 2x’ &Aridı purev- 
&u zaonxov 7o00doxor. Obwohl man aus diesen Parallelen er- 
sehen kann, dass Paulus 1. Cor. 9, 10 das mit &yodgn de nuas 
angezogene Wort so wenig wie die 1. Cor. 9, 14 erwähnte dıeragıs 
des Herrn wörtlich anführt, so wird doch der überall durch- 
leuchtende Grundgedanke klar, dass, wie der Landmann (yeogYos) 
bei seiner Mühe und seinem Schweisse (zoxı@n), bei dem Pflügen 
(@oortoıav), dem Pflanzen (pi VTEVED), dem Dreschen (@Aoc) auf 
Hoffnung hin (&x’ 2Aridı) arbeitet, u: auf Hoffnung, Theil 


zu haben an der Frucht (To® wergye, 1. Cor. 9, 10, Tor zaprov 
ueralaußavsım 2. Tim. 2,6), so auch Arbeiter auf dem geist- 
lichen Ackerfeld (9:00 yeopyıor 1. Cor. 3, 9) auf Hoffnung säen 
und auf Hoffnung hin arbeiten soll, aber auch Frucht für sich 
erwarten darf (Er EArldı coorgıov 1. Cor. 9, 10, 2° 2Aridı 


’ \ . \ a. ‚ 
pvTevsı KaonoV r000doxwv (Diognet), &xdeyeraı Tov TIuon xag- 


x - e- e > nz . 
RoP TC Y7S uaxoodvuo» Er auto). Dieser Gedanke aber, 
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wobei auf dem 2° 2Aridı allenthalben der Nachdruck liegt, ist 
in dem 1. Cor. 9, 9 vorausgegangenen Citate Deut. 25, 4: od 
yıumosıs Boiv aAomvra — nicht ausgedrückt. In diesem Worte 
ist nur das thatsächliche Recht des dreschenden Ochsen auf 
Nahrung anerkannt, als Bild des Arbeiters in Gottes Reich. Da- 
gegen in dem 1. Cor. 9, 10 mit Zyoaypn de nucs eingeführten 
Gedanken ist nicht mehr der dreschende Ochse das Subjekt, 
sondern der mit bewusster Hoffvung pflügende und dreschende 
Landmann, welcher als ein neues Bild des geistlichen Arbeiters 
im Reiche Gottes dargestellt ‘wird. Deshalb kann mit Nichten 
das de suüg yap ?yoagyn 1. Cor. 9, 10 als eine explikative Rück- 
bezugnahme auf das in v. 9 vorausgegangene alttestamentliche 
Citat gefasst werden, sondern es muss bei der Erkenntniss bewen- 
den, dass hier ein neues selbständiges Citat mit neuem Subjekte 
vorliege, eine Erkenntniss, die nichts Bedenkliches hat, wenn 
es sich um die evangelische Grundschrift des N.T. handelt, und 
wenn dadurch ein neues Glied in die Kette von Indicien sich 
fügt, die eine Benützung dieser Grundschrift durch Paulus 
offenbaren. == 


Logion 21. 
(iakeor 141813) 
[Anger p. 195. 274. Westcott p. 459.] 
Am reinlichsten tritt dieses Logion als Herrenwort in der 
& e x ‚ N \ Fe! a y 
Didascalia (oc xal 0 xUgLog za cMT1Q nuov Epm OTL EoopTal 


alogosız za oylouara) UNS entgegen, während der Redaktor der 
Constitutionen da, wo er den entsprechenden Grundtext der 
Didascalia bearbeitet, nämlich Öonst. VI, 4. 5, starke Streichungen 


und Änderungen der Quellenschrift vorgenommen und dabei 
dieses Logion in Wegfall gebracht hat. Dass er dafür im VI. 
Buche aus der Judayr ein verwandtes Logion aufgenommen hatte, 
darüber ist das am Schluss dieser Anmerkung Gesagte zu ver- 
gleichen. Dass aber auch schon Justin dieses Logion als Herren- 
wort kannte, zeigt Dial. e. Tryph. c. 35 p. 253 B: eine yao' 
oArol EAsvoovraı dal TO smöueri uov, &sodev erdedvuevou 
deouara nooßarov, Eooden SE eloı Alxoı aomayss' xal' Eoorrau 


oylouara xal aio£osıs. Aus diesem Zusammenhang wird es klar, 


dass Justin das Logion aus einer seiner schriftlichen Evangelien- 
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quellen geschöpft hat. In demselben Capitel des Dialogs kommt 
er noch einmal darauf zurück als auf einen Beweis für das Vor- 
herwissen des Herrn. Denn in Bezug auf die vorher aufgezählten 
Häresen fährt er Dial. 6. Tryph. . 35. p. 254 A. also fort: wore 
za 2x TOUTOV weis, os Epnw, tor In000» zal To» user adron 
YEvnoousvov AOOYPVOTNV drıotausda. 


er ur lioher nn at alt, aut au IR, B 26, 


ade der Eid eIv ee — — &g ee to» £00- 
uevov cig£oewv. Das Logion selbst wird von Pseudo- Clemens 


später angeführt und zwar als Herrenwort Hom. XV1, 21, p. 158, 26: 
E0OVTaL  Yag, os 6 xVoLos einer, WEVEAROOTOAOL, WEVdEis XIO- 


pre, aigköcıg, piAagylaır. Hier vertreten die geAapyiar die in 
den anderen Citaten vorkommenden oylouara, und wenn man an- 
nimmt, dass ein hebräisches (bezw. aramäisches) Grundwort vor- 
auszusetzen ist, so erscheinen piroggiaı und oxiouare als gleich- 
werthige Übersetzungsvarianten eines solchen gemeinsamen he- 
Brchen Quellenwortes, als welches nip>rn oder nim> oder 
MDB zu vermuthen sein dürfte. Da 1 Wörter im Griechi- 
schen ebensowohl mit ozlouare als mit aig£oeıs wiedergegeben 
werden können, so ist es nicht verwunderlich, wenn das eine 
Mal, wie in der Didascalia, die aig£ocıg, das anders Mal, wie bei 
Justin, die oxlouara zuerst genannt sind. Eine dritte Version 
sind dann die gilagyiau. (Vgl. Didasc. IV, 1. p. 322: & rıc 
ÖL» YILCGXET xar oyloua roetv voAuc.) Auch Hippolyt zeigt 


Kenntniss dieses Herrenworts, vielleicht auch seines ursprüng- 
lichen Z usammenhangs, wenn er schreibt Fragm. ed. de Lagarde 


p- 158, If: xados zaı 0 deonorng Alyaı' dia To andorI au 

N rar ö = a \ & 

Tv Avouiev poyjostaı 1) ayaan TOv NoAADV. OTı Yag Tue 
nn 3 N A > > 

ROGAAAGZEOG YEvoucong TU Sglouara yEyovev, 00% aupißoror. 


= RE \ ‚ r c Me, r 
TOV OJLOULTDOV de YEePoOUEVDv TEDUKTAL 7 UYAası]. Hiernach 


dürfte der ursprüngliche Standort dieses Logion im Zusammen- 
hang mit Mt. 24, 11. 12 zu suchen sein. Ein weiterer Nach- 
klang findet sich Pseudo-Ignat. ad Smyrn. VII. p. 248, 10: zes 
de dvommvuovs aigfosıs zei ToVs T& Oylouara roloVvras pEv- 
yere. Endlich aber bietet Clemens Alexandrinus ein Citat, wel- 
ches vielleicht den zweiten Theil dieses Logion bilden dürfte. 
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Clem. Al. Strom. VII, 15, 90. p. 887: xat un» dia vos doxiuovs, 


v c Re . er i 
pnolv, ai aig£ocıs. Die Voraussetzung nämlich, dass auch das 
Citat des Clemens Al. zu dem betreffenden Herrenwort in Bezug 
stehe, legt sich nahe durch den Zusammenhang, in welchem der 


älteste Zeuge, Paulus, dasselbe bringt. 1. Cor. 11, 18. 19: @x00@ 


syiouara &v vum Ördoysm, zo uloog Tı nıoTevo' del yco xal 
aigeosıs &v öutv eivau, Iva oi doxıuoı pavegol ylvovraı dv vum. 
Hiernach hat also bereits Paulus das Wort gekannt, und zwar 
in derselben Form wie Justin, mit Voranstellung der oyiouer«, 
welche in den Augen des Apostels noch das geringere Übel, 
erst der Anfang des kommenden Unheils, sind. Denn auf Grund 
der vom Herrn gegebenen Weissagung darf sich der Apostel 
über das Auftreten der oylowere nicht wundern (xat u£00S 
Tı xıorevo); denn auch die Steigerung des Verderbens: xal 
aio£oeıg — muss nach dem Wort des Herrn stattfinden: der eivaı. 


Und zwar, wie es bei Clem. Al. heisst: did Toög doxiuovg ai 


c he = .. 

aig&osıs —, oder wie es Paulus ausdrückt: fra ol dozıuoı pa- 
vysoor yevovraı — oder wie Johannes sact 1. Joh, 2, 19: ma 
pavegmdooıw. Abgesehen aber von der Frage, ob dieser Zu- 


satz ira ol döxınoı gavsgol yirovraı zu dem Logion gehöre oder 
nicht — dafür spricht noch die Vergleichung des Logion: «ro 
ddöxıuos ansipaorog zu 2. Cor. 13, 57: 80 viel ist nach allen 
diesen Zeugnissen gewiss, dass das Logion von den oylouara Kal 
aig£osıg ein Herrenwort gewesen ist, dass es also Paulus aus der- 
selben schriftlichen Evangelienquelle geschöpft haben muss, 
welche er wiederholt mit verschiedenen Citationsformeln anführt, 
noch öfter aber stillschweigend benutzt, und dass diejenigen Leser 
des ersten Corintherbriefes, welche das bezügliche Herrenwort 
kannten, in diesem Falle das paulinische der (det yao za aigkosıs 
$v Öuiv eivaı) als eine ausdrückliche Bezugnahme auf dieses 
Herrenwort verstehen mussten. Auch muss man sagen, dass 
gerade durch dieses Logion das Bild des Herm ganz wesentlich 
ergänzt wird, dass seinen prophetischen Reden ein nothwendiger 
Zug fehlen würde, wenn er die über seine Kirche mit Noth- 
wendigkeit gekommenen Spaltungen und Irrlehren nicht voraus- 
gesehen und vorausgesagt hätte. 

Durch eine weitere genaue Vergleichung der dieses Logion 
betreffenden Parallelen lässt sich nun schliesslich auch, wie be- 
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reits bei der ‚Besprechung des Citats aus Hippolyt angedeutet 
worden ist, der ursprüngliche Standort desselben mit grosser 
Wahrscheinlichkeit bestimmen. In den Clementinen nämlich 
gehen den «io&osıs und piragylaı (— öxlouare) noch wevda- 
R60T0A01 und pevders roopijteı voraus. Kine Parallele dazu 


bietet die /Aıdayn, welche XVl, 3 im sichtlichen Anschluss an 


einen evangelischen Urtext sagt: &» yag rais loyaraıs nulgaıs 
RImdVV InsovTaı or pevdorgopiran xal oil pÜogeis. Was in 
dem Ausdruck oö g%ogeig noch dunkel ist, das erhellt die Paral- 
lele Const. VII, 32. p. 211. 212: &» 70 talc Loyarams Nuggaıs 
ander INoorreı ol Wevdongopitar za ol YVogels Tod Aoyov. 
Bei dem übrigen Parallelismus ist es naheliegend, unter den neben 
den wevdorgogijtau genannten yogeis Tov Aoyov dasselbe zu 


verstehen, was in den Olementinen neben den pevdorgoynrau 


genannt ist, nämlich wevdandoroAot. Hierdurch gewinnt aber 
auch eine Stelle bei Justin Aufklärung, wo ein verderbter Text 


vorliegt, der keinen Sinn giebt. Nämlich im Tryphon (cap. 51. 


p. 271 A) führt Justin wiederum ein Herrenwort an, indem er 


sagt: zal 2» TO ueragd TE Tegovotaz auTod 400m, os roolgn, 
yernosodaı Legeis za Wevdoroopnitas rt TO OPÖuaTı auTOV 
rgosunpvoe. Die sinnlose Lesart tegeig hat man in wevdıegeis 
(Sylburg) oder in «iogoeıs (Thirlbius, Maranus) eorrigieren 
wollen. Und letztere Correktur hat insofern einen Anhalt, als 
Justin doch sichtlich mit &g zeodgnr auf das c. 35 er ie 
Logion von den eigdoeız und oylouera zurückweist. Aber die 
else mit /ıd. und Const. sowie mit den Clementinen 
lehrt, dass er die andere Hälfte des Logion von den Wevdorgo- 
pnrar und pevdaroororo. (Hom.) — YHogeis (Hıd.) = y dogeis 


tod Aoyov (Const.) im Sinne hat, und dass folglich sein Text 
mit dem Text der / hıday: giHogels — deutsch gewesen ist, 
wobei das ohne den Zusatz rov Aoyov schwer rin 
p%oosis durch die Abschreiber in ieoetg corrumpiert wurde. 
Man wird also folgende vier Bestandtheile des vollständigen Lo- 
gion nach zwei Übersetzungstypen unterscheiden können: 

a) weuderg noopiraı b) weudenoctoroL e) yiragyiaı dA) aigkasız 


WEVONOOPTTAL p%ooeis [tod Aoyov| oylouata algEseıc. 


Durch diese Erkenntniss wird es weiter klar, dass der Re- 
daktor der Constitutionen die eine Hälfte des Logion: Eoorrau 
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aig£osıs xaı oylouara aus der Didascalia im VI. Buche wegliess, 
weil er die wesentlich dasselbe sagende andere Hälfte desselben 
(RANdIordj00VTaL oi wevdorgogynrau xl ot pPoogeis |ToV A0yov)) 


im VII. Buche aus der Ana aufnahm (das umgekehrte Ver- 


fahren bei dem Logion ovat TO Auupavortı vgl. Anm. 9). Es 
wird ferner rahrschanlieh, dass das ganze men von den zu- 
künftigen Häresen seine Stelle in der Nähe von Mt. 24, 11. 12 

gehabt haben wird, wo es lautet: v. 11: zai noAAol wEevdoroo- 
yiraı ?yegdnoorrau xal aAayıooVow roloVS. v. 12: xal dia 
To nındwwInva Tv avouia» WUYNOETaL N ayazın TOV NOA- 
Aov. Man vgl. nämlich, was in der Hıdayı und in den Con- 


stitutionen anntlelber auf das Wort von den WEevdorgopNTau 


\ 
xaL 


pHogels 20y00 folgt. 


Ad. XV, 3. 

Y 1} 
ra STgapNIODTaL a noopara 
eis Aöxovc zul 7 ara sTga- 
pnostaı eig utoog' adgavovans 


Ya ns 
a2 AnAovc. 


avoulas uıo 1700 vom 


Const: VIL 32% p: 211: 212 
za 0TORYI0OPTa«L TÜ ngOBara 
die Aöxove zaı n) ayanı eis ul- 
005° aAnyowdelong Yag Tig Avo- 
ulas wuynostau n ayarn av 
X0)1DV. 


Und nun nehme man endlich den Context bei Hippolyt 


dazu: xadog zal 0 deomörng Aeyeı dia To aANIovInVaı vv 


avouier WOvynosTal 2 ayaan tov noAlov' oT Yao TG RAQAI- 
Age @s YEVOLELNS za oyiouara reyoven, 00% aupißorov. Tov 
oyLsuctov de yevoulvov REYURTaL ij ayaan. Nach alledem 
dürfte es kaum zweifelhaft sein, dass Mt. 24, 11, welcher Vers 
nach seinem jetzigen Wortlaute wie ein dürftiger Auszug aus 
Mt. 24, 24 erscheint, vielmehr einen Rest darstellt von einem 
Urtexte, welcher vollständig und in Verbindung mit Mt. 24, 12 
etwa folgendermassen gelautet haben wird: 


zal eyEgI700VTaL WEVdorgopnrau (wevdsrs agopnra Hom.) 


xal wevdaroozoiot (pHogeis Tov Aöyov Just., Aud., Const.) 


rl (Ev) TO orouarl uov, xal Eoopraı OoylouaTa (are 


Hom.) xal alg£oeıe. U) vVELoNg (avgavovons Ad.) Yag 


eng dvouias WpVyNoETaL D ayazın Tov noAlov. 


Und in der That hat es die gesammte Geschichte der christ- 
lichen Kirche bestätigt, dass mit dem Einreissen von Irrlehren 
Texte und Untersuchungen V, 4. 12 
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und Spaltungen innerhalb der Christenheit die Erkaltung der 
Liebe in rapider Wechselwirkung verknüpft gewesen ist. Also 
auch inhaltlich wird dieser Standort des Logion bei Mt. 24, 11.12 
als der ursprüngliche sich beglaubigen. 


Logion 22. 
(1.008 2, 20.) 


Nach den bisherigen Erläuterungen genügt es bei diesem 
Logion hervorzuheben: 


a) dass der paulinische Abendmahlsbericht selbstverständ- 
lich aus derselben schriftlichen Quelle stammt, welche 
Paulus so häufig benützt, 


b) dass die einleitende Formel ro Yü yao ragEiapon ano 
Too xvolov als eine Citation jener schriftlichen Quelle 
zu betrachten sein wird, 


c) dass die besondere Verwandtschaft zwischen dem pauli- 
nischen und lucanischen Abendmahlsberichte auf der 
gemeinsamen Benutzung einer gleichlautenden Version 
bezw. Recension der ursprünglich hebräischen Quellen- 
schrift beruht, im Unterschied von der Version, welche 
die beiden ersten Evangelisten befolgten. 

Weiter aber ist darauf hinzuweisen, dass der mit 1. Cor. 11, 23b 
beginnende Quellenberieht nicht mit v. 25, sondern erst mit 
v. 26 zu Ende geht. Das Mt. 26, 29 —=Mec. 14, 25 epilogisch 
angefügte, auf das Gewächs des Weinstocks bezügliche, Logion 
hatte nämlich, wie man aus Lucas sehen kann, nicht nach, sondern 
vor der Einsetzung seinen ursprünglichen Platz und bildete zu- 
gleich mit einem auf das Passahlamm bezüglichen Logion einen 
Prolog der Einsetzungsworte mit folgendem, nach dem Cod. Cantabr. 
ea wiederhergestellten la ER 

1270 dulv, OTı oVxETL 00 u) payo avro (TO a&oye), !og 

OTOV zamon N &v I Baoıleia Tov »eov. 


” 2 3 mu 
12.70 Vuiv, orL oB un io ano rov vVv (= an ot — 


\ [42 
mnYn) &x ToVToV rov yerıuaros NS aundiov, Eng orov 


: 7 > 
auto iv ue$ vun zuvor ww Tr Baoıreio TOO raroos 


uov. 
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Dieser Prolog bereitete also mit seinem zweimaligen Stichwort 
ao» die Abrogierung des alttestamentlichen Passahmahles und 
lie Stiftung der xamn dıe97x7 vor und hatte dementsprechend 
im Urtext wohl keinen eschatologischen Sinn. Dagegen der ur- 
sprüngliche Epilog mit einer eschatologischen Spitze ist, wie aus 
dem VIII. Buche der Constitutionen und allen ältesten Liturgien 
der Kirche sich klar ergiebt'), von Paulus 1. Cor. 11, 26 treu 
erhalten, nur mit dem Übergang aus der ersten (Tov Hdavaron 


x BJ > N . . . 
zov Zu» — üygıs &» 2290) in die dritte Person (To Hana 
- a a = 
Tov Tod xvolov — üygı 00 8299). Zum Überfluss sagt der Re- 


daktor der Constitutionen im VII. Buche ausdrücklich, dass die 
in 1. Cor. 11, 26 enthaltenen Worte Herrenworte seien: AUTOO 


einer besonderen Abhandlung über die Urrelation des Abend- 

mahles vorbehalten. Nur auf die Reciproeität zwischen dem 
h > \ D - N 5 > 

Bartioaı eis tov Idvarov tod xuglov (vgl. Logion 14) und dem 

zarayylirsım Tov Yaparov Tod xuglov nach der Urrelation be- 

züglich der beiden neutestamentlichen Stiftungen sei zum Schlusse 

noch hingewiesen. 


Logion 23. 
(1. Vor, 13, 19.) 


In überraschender Weise tritt uns bei Macarius ein bisher 
wenig; beachtetes, nur von Fabrieius einmal erwähntes, Logion 


entgegen. Mac. Alex. Hom. XXXVII. p- 127: 022° axovom ToV 


S un en rc ga ae 
zvolov Adyovrog' &mıusieiohe nloreog zal EAnidos di om yer- 


1) Die Verbreitung des ursprünglichen Epilogs in den Liturgien der 
katholischen Kirchen bis auf die Jetztzeit ist namentlich zu ersehen aus 
Brenner, Geschichtliche Darstellung der Verrichtung und Ausspendung 
der Sakramente von Christus bis auf unsere Zeiten. Bamberg 1824. Bd. III. 
Die Geschichte der Eucharistie. Darnach lautet der Epilog beispielsweise 
in dem mozarabischen (d. i. spanischen) Missale (ed. 1500): Quotiescun- 
que manducaveritis panem hune et calicem istum biberitis, mortem Do- 
mini annuntiabitis, donee veniet in claritatem de coelis. Auch kann man 
noch vergleichen: Probst, Die Liturgie der drei ersten Jahrhunderte. 
Tübingen 1870, namentlich $. 288 ff, 

32% 
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- c [4 \ r > ’ c x PNAL 
varaı 7 YırOoBEos xal pLIMIOWNOg Ayann, N Tv almvıon 


Io» aageyovoa. Kine solche dogmatisch-correkte Zusammen- 
fassung der christlichen Grindbesis, ist uns wohl aus den 
haulirlschen Briefen bekannt, nicht aber aus den synoptischen 
en in denen sogar der Name der Axis gänzlich fehlt 
. c a . 
und das Substantivum 7) aydan nur an zwei — allerdings sehr 
charakteristischen — Stellen, nämlich Le. 11, 42: rageoysoHe 
x Pe \ \ P) ’ - fi - E r fr Tr 
Tv xgloım za Tv aydanv Tod Weov und Mt. 24, 12: wuy1joetau 


c PB 14 nz - . 

) eyean tov noALov — vorkommt. Aber gerade diese letzten 
beiden Stellen zeigen, wie vorsichtig man in dieser Hinsicht 
sein muss und wie wenig man aus der von den Synoptikern vor- 


genommenen Auswahl der urevangelischen Redestoffe auf den 


Gesammtumfang der im Urevangelium enthalten gewesenen 


Herrenreden sichere Schlüsse ziehen kann. Denn in diesen beiden 


Stellen erscheint die @y«rn in derselben doppelten Beziehung 
wie in dem von Macarius citierten Herrenwort, nämlich einer- 


seits als 7 ayarı tod 9600 (Le. 11, 42) = 7 YıRödeog ayazn 


und andererseits als 7 aydan to» noAlov (Mt. 24, 12) — 


7 PUWIOONOS ayasın. Und sodann treten diese beiden Begriffe 
an den beiden synoptischen Stellen als etwas so Selbstverständ- 
liches und so Bekanntes auf, dass ebendadurch es nothwendig 
wird, andere lehrhafte Erwähnungen betreffs der @y&an in den 
Reden Jesu voranszusetzen, wie solche nicht blos im johanneischen 
en @ ayünn tod 900 Joh. 5, 42, 7 ayamı) wov Joh. 


15; 9 10. = ayamın &v @AAMAoıG Joh. 13, 35), sondern nament- 


hch ni in unserem Logion g gegeben sind. Dehe: muss man be- 
denken, dass dieses von Macarius erhaltene Logion, wenn es wort- 


getreu eitiert ist und als Übersetzung aus der hebräischen 
Quellenschrift betrachtet werden muss, sichtlich in einem ausser- 
canonischen Übersetzungstypus wiedergegeben ist, wie man sol- 
ches bei mehreren der aussercanonischen Herrenworte (vgl. Anm. 
9. 50 u. 6.) beobachten kann. Ist es doch klar, dass dann z. B. 
die dyamı yıldvdoonos (= pıAardgonzia Tit. 3, 4) im He- 
bräischen einfach DIR"1525 MmamR und hi ayaın YıRoYeos 

ayazn tov VEov ebenso Sinfach. ENTER DIN gelautet haben 
muss. Dass aber auch neben der aydan ne ?2rte in den Reden 
Jesu nicht gefehlt hat, ist bereits in dem Logion 20 (1. Cor. 9, 10) 
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hervorgetreten. Und dass die Trias: riorıe, ding, ayarn von 
dem Herrn stamme, wie es das Logion bei Macarius ausdrück- 
lich sagt, dafür spricht die auffallende Übereinstimmung der 
apostolischen Schriften in der Hervorhebung dieser Trias, wie 
folgende Parallelen zeigen: 


1. Thess. 1, 3. ro® Epyov | xel tou xonov TNS dyd-|xal Tg vnouovis TIc 


rag nioteog | uns 2Arıldog 

1. Thess. 5, 8. Iowoaza |xel dydrng zar megızepahalav £)- 
nioTEewcg nidog 

Col. 1,4. 5. dxoboavres | xal vv dyanınv nv Eyete | die rip Einida vv ano- 
Typ niorıv vuov Ev | eig nerrasrodgkyioug | zxeuuevnv Ev rolg 0oR- 
No1LoTo ’Inooö volsc 


Eph. 1,15. 18. dxovoag | zul Tv Ayanıv un eis|m Ehmic Tg KANOEOS 


tiv za$ buügniorıv novtes tovg aylovg avrov 
ev To zvolo Inood 
Eph. 4,25. dvezouevoı | Ev uf Zinidı wig zAy- | eig zUguos, ul niorıg 
Allnaov Ev ayany GEW tus» Kai 


Bbr. 6, 10—12. tod &pyov | cv ninoogogiev ig die niorews zul UAXOO- 
= > Den ve r 
vuov zul ng ayc- | EArcidog Yvulag x2ANEOVOUoVV- 


zung | Tv Tag EnayyEilag 


1. Petr. 1,38. dvayev- | poovgovusvovs die ni-\&» dnoxeripeı "Inooü 
‚ a El! . EIER y 
vnoag nuüg eig E)-| OTEWG sic owrnolav |  Agıorod, 0V ovx WWoV- 
RE: —| _— SMF EEE 
ride SOoaV | TEg AYanüTE 


| ; 5 r 
1. Petr. 1, 21. 22. ware | zul EAnida eivaı ic Yeov eig YıRaderylav Ar 
A ’ [it Pe ——— FE ae 
nv TUOTIV VUOV Akovg AYENNOATE 


Ebr. 10, 22—24. &v nAn- |vıv ömokoyiav TS &A- | eig naoo&vouov Ayenn- 


00pooin TIOTEWS zuidog 

Gal. 5, 5. 6. nveuuerı &x | EAnider dixauooivng an- | &v yüo KNoworo "Imsov 
nioTews Exde/0 1EHR | larıg di’ dyanıns Eveg- 

’ 
yovuson 

Röm. 5,1—5. dizaunhev- DRRL: dozıun EArtide, or 7 ayazın tod HeoV 

tes o0v dx nioremg db £hnig 05 zera- |  Exxeyvra Ev TOIS XAO- 
oriver Slaıs Nuov 
1.Cor. 13,13. vuvi d& ueveı ZAndc, ayanın, 


— 4 N r c , Fi 
To Tole TaiTa' usilov de vovrov n Ayanım. 


Diese charakteristische Übereinstimmung von drei ver- 
schiedenen Schriftstellern, Paulus, Petrus, Verfasser des Hebräer- 


briefs, diese constante Wiederholung namentlich der drei Grund- 
begriffe gerade bei Paulus, und diese in den fünf letzten Parallelen 
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ersichtliche Einhaltung derselben Reihenfolge von ziorız, Anis, 


ara, Aue in so lehrhaften Grundstellen wie Gal. 5, 5. 6; 
Röm. 5, 3, kann doch nicht auf Zufälligkeiten 
beruhen. Und wenn nun einmal nachgewiesen ist, und immer 
wieder offenbar wird, wie Paulus von den Herrenworten einer 
vorcanonischen Evangelienquelle abhängig ist, sollten wir uns 
weigern, in diesem Falle dieselbe Abhängigkeit zu statuieren? 
Sollten wir ein entscheidendes Bedenken hegen, das von Macarius 
aufbewahrte, durch Hoheit der Gedanken, durch Reinheit und 
Klarheit der Lehre ausgezeichnete Logion eben auf jene vor- 
canonische Evangelienschrift als letzte Quelle zurückzuführen ? 
Und wenn es dort heisst: de o» (sc. dia riorsoc zal 2Anidoc) 
yervaraı 7) ayarın, ist nicht in den beiden lehrhaften Grund- 


stellen Gal. 5, 5. 6. Röm. 5, 1—5 eben dieser Process der yev- 
vnoıg bezüglich der ayarı geschildert? Ist nicht gezeigt, wie 
aus dem Glauben (dıxam®Evrtes oV» 2x nioreng Röm. 5, 
ix nlorteng Einida dixaoovvns ansexdeyousda Gal. 5, 5) die 
Hoffnung entsteht, und wie dann die Liebe durch den Glauben 
(riorıs de ayanıg &vepyovulon Gal. 5, 6) geboren wird und durch 
Glauben und Hoffen diese Liebe in unsern Herzen ausgegossen 
wird (7 ayasın 9eod &xxdyvraı Röm. 5,6)? Und erscheinen nicht 
die beiden in dem Macarius-Citate Seiten der Liebe 


auch schon in den apostolischen Parallelen, nämlich 7 gıA6Heog 
ayaan als Liebe zu Gott (ayarn to® $eov Röm. 5,5) und Jesus 
(0» 00x idovtes dyarare 1. Petr. 1, 8) einerseits, und als yıAdr- 
Hommos ayarın, als Bruderliebe (erexoueroı @Arı09 dv ayaaı 


Eph. 4,2; eig Perar avvunoxoırov, 2x xapdiaz AM RoVE 


arg i. Petr. 1, 22; xatavoouer a2ıNAovs lg RADOSVOUoV 


ayanıng Ebr. 10, 24; 775 AYanıng dtazovıjoanres Tolg eyioıs Ebr. 
6, 10; ayaaım m o eig NavTasg ToVs aylovg Col. 1,4; & yazıyv 
IS lo AEVTAS TOÜG aylovg Eph. 1, 15), als werkthätige, thatkrät- 
tige Menschenliebe (TOO 20R0v Tijg ayarıns 1. Th. 1,3 3; Eoyov vu 
zei Tis ayanıng Ehr. 6, 10; eis napoSvouov ayanıs xal zul 
£oyov Ebr. 10, 24; rlorıs di ayanys &veoyovulvn Gal. 5, 6) 
andererseits? Und wenn endlich Paulus diese Trias 1. Cor. 13,13 


nicht blos mit den Worten: »urt were re zeig TAUT« — ZU- 


sammenfasst, sondern auch sagt: weile» dt ToVTwv n ayany —, 
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steht solches nicht in vollster Übereinstimmung mit jenem von 
Macarius überlieferten Herrenworte, in welchem ra rgia TAUTa 
ebenfalls so eng zusammengefasst und als organisch zusammen- 
gehörig erscheinen, die dyazın aber ı) rj» alovıor Lo» TAGEXOVOR 


als ueiCov» hervortritt? Ja gewiss, das Logion ist von einer 
solchen Höhe, Durchsichtigkeit und prägnanten Vollständigkeit, 
dass man es getrost als ein Compendium gesund christlicher 
Dogmatik und Ethik und zugleich als eine Schutzwehr gegen 
jede Auseinanderreissung von christologischem Glauben, ethischer 
Gottes- und Menschenliebe und eschatologischer Christenhoff- 
nung, kurz als ein Meisterwort bezeichnen kann, gegenüber 
welchem auch Paulus als Lernender sich zu verhalten sich nicht 
zu schämen brauchte. Und wenn ausserdem an sich schon 
Macarius ein guter Zeuge ist, so treten nun die apostolischen 
Schriften noch hinzu, indem auch bei ihnen ausdrückliche Be- 
zugnahmen auf den Herın als den Urheber jener Trias keines- 
wegs fehlen. Vgl. nach der Trias Col. 1,4.5 den Zusatz v. 5b: 
iv moonxoVoare Ev To Aöyo is aAmdelag ToV evayyeilov —, 


und ebenso das &v Xouor® Imoov ioyveı Gal. 5, 6. 

So begreifen wir denn dieses Logion als eine wesentliche 
Ergänzung der canonischen Jesusreden und als eine Erklärung 
des Umstandes, dass die Apostel, und namentlich Paulus mit 
solcher Sicherheit, wie es in seinen Briefen geschieht, diese drei 
Grundbegriffe des Christenthums: riorız, EAnis, ayanın — aus- 


prägen konnten. Dabei ist es beachtenswerth, dass bei Paulus 
unmittelbar vor und nach dem Lobpreis der ayamn, welche er 
1. Cor. 13 vorzugsweise als ayanı) YLıLaDIODROS auffasst, s0- 
wohl 1. Cor. 12, 31: &nAovre de tu yaplouare weiLorg, als auch 
1. Cor. 14, 1: deinzete Ti» ayanı, SnAovre dt TÜ aVevuuatızd — 
in dem (nAov» ein Synonymon auftritt zu dem 2Zrtuueistodeae des 
Macarius-Citats. 

5 sind aber auch wichtige aussercanonische Parallelen, und 
zwar von höchstem Alter, zu dem Macarius-Citate vorhanden. 
Hierbei kommt zunächst der Barnabas- Brief in Betracht, im 
welchem die Trias von ZAnis, nlotıs, ayday als rola doyuare 
toD xugiov bezeichnet, mithin ganz wie bei Macarius auf den 
Herrn zurückgeführt wird. Die Hauptstelle lautet folgender- 
nassen Barn. 1, 6. p- 4 9: roia 00» Soyuard Lorıw xvglov' 
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los Anis, Coy) za Teiog ioreng yuov' zaı |riorız) dıxauo- 
0097, xglOEDS Ay zal TEAOG" Ayaan EVPEO0VPNG xal Ayar- 
Jıutoeos, !oyov dizauoovr ’7g uagrvgla. Aber auch schon kurz 
vorher Barn. I, 4. p. 4, 4: Orı ueyaan riorıs xal ayazın EYRATOL- 
zei Ev Om EAridı Song aurod. Ferner | Polye. ad Philipp. III, 2.3. 


p- 114,13: lc rıjv dodetoan Öurv riorıw, Nrıs dort Ojeng zar ToV 
nuov, 2IAXOAOVFOVONG TG &Anidos, , X000yoVong TG ayanıng. 

Es liegt sodann noch eine weitere sehr alte aussercanonische 
Parallele dazu ın dem Hirten des Hermas vor. Dort werden 
(Vis. III, 8. p. 46. 48) in der Vision sieben Weiber aufgeführt 
als Repräsentantinnen von sieben christlichen Grundbegriffen: 
1. riorıs, 2. &yxgareıa, 3. aniorng, A. erıoryun, 5. axaxia, 
6. oeumorng, 7. ayarın. Sie werden als Hvyarlosc 01120 be- 
zeichnet; die Mutter unter ihnen aber ist die wiorıc: 7 uw zoorn 
auron wiorıg zaAsttaı (p: 40, 21.22), ‚von der es (p. 48, 12) 
heisst: &x rg nioTeng yervaraı — — ara, 8 sanz ähnlich wie 


in dem Macariuseitate: dU o» yarvarı —— ayazın —, nur 
mit dem Unterschiede, dass bei Hermas zwischen lorıc und 
ayazın noch fünf andere Grundbegriffe eingeschoben sind. Aber 
das ist eben die Art der Hermas-Apokalypse, die zu Grunde 
liegenden Herrenworte nicht blos nach einer aussercanonischen 
Version, sondern auch in sehr freier Weise zu verwerthen, daher 
man bis jetzt viel weniger Evangelienparallelen in diesem Buche 
nachgewiesen hat, als thatsächlich vorhanden sind. Eine ganz 
ähnliche Reihenfolge christlicher Grundbegriffe bringt der zweite 
Petrusbrief: Zrıyoonynoats &» 17 aloreı vuov ryv agerp, &v 
de 77) agerı) Tv yvooıw, &» d& Tj] yvaoaı zw errgdrsien, ev 
de 77 &yxoarela tv Brononı, Ev dE TH ÖRouows nv gvocßeıenr, 
ev dE 77 evoeßela mv yıRadelylar, dv d& 7 piAaderpla rw 
a Ya (2. Petr. 1,5. 7). Auch hier steht die ziorıg an der Spitze, 
die cyan wuchtvoll am Ende, sodass die anderen Begriffe nur 
als Mittelglieder erscheinen, um die Genesis der ayarn aus der 
ziotıg zu veranschaulichen. Endlich ist noch darauf hinzuweisen, 
dass die griechischen Begriffe 2Arig und Öxouor,; bei den LXX 
vielfach auf die einheitliche Wurzel pm zurückweisen, unter 
welcher Voraussetzung in der petrinischen Stelle die drei Haupt- 
begriffe deutlich hervortreten. Vgl. übrigens den Nachtrag zu 
diesem Logion in $ 11. 
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Logion 24. 
(1. Cor. 14, 34. 37.) 


Aus der Untersuchung des voraufgegangenen Logion war 
deutlich erkennbar geworden, wie zahlreiche apostolische Paral- 
lelen mit verwandten oder identischen Texten auf eine gemeinsame 
vorcanonische Quelle zurückzuführen sind; freilich würde bei 
dem zu 1. Cor. 13, 13 besprochenen Logion eine solche Erkennt- 
niss ohne die bestimmte Angabe des Macarius nicht möglich ge- 
wesen sein. Wie manche Verwandtschaftsverhältnisse aber zwischen 
den apostolischen Schriftstellern mögen auf demselben Ursprung 
beruhen, ohne dass uns der Nachweis des Ursprungs mehr mög- 
lich ist. In einigen Fällen aber kann man doch aus der Identität 
der verschiedenen apostolischen Texte und aus dem sich gleich- 
bleibenden Wortlaut auf dieselbe gemeinsame vorcanonische 
Quelle zurückschliessen, ohne dass eine bestimmte aussercanonische 
Angabe dabei zur Seite steht. Einer dieser Fälle betrifft die 
Vorschrift: ai yuwalzes Önotdooeohe Tors ldloıs andoaoım. Die- 
selbe lehnt sich zwar an Gen. 3, 16: Ja) NM — LXX «ai 
AuToc 00V xugLevoeı — an; aber die Formulierung ist doch eine 
den canonischen Schriften des N. T. eigenthümliche, so dass die 
direkte Quelle anderswo als in Gen. 3, 16 zu suchen ist. Dazu 
kommt, dass Paulus Col. 3, 18 die betreffende &vro2 nicht auf 
das A. T., nicht auf den »ouos zurückführt, sondern auf den 
xuorog, den er auch anderwärts nennt, wenn er die Grundschrift 
des N. T., das von ihm so oft benützte Urevangelium, vor Augen 
hat '), so dass die Formel os Aviv &v xuglgp als die Citations- 
formel eines Herrenwortes gefasst werden kann, da ohne eine 
entsprechende ZrroAn ro® xvotov, ohne dass der Herr auch 
seinerseits das Verhältniss des Weibes in der Ehe dem Manne 
gegenüber durch ein besonderes Wort geregelt hätte, eine solche 
Ausdrucksweise wenig motiviert gewesen wäre. Wenn also ın 
den paulinischen Briefen viermal, in dem kurzen Petrusbriefe 


sogar zweimal dieselbe 2»roA) mit denselben Worten wiederkehrt 
. ’ u. J ’ .. 
und diese 2»r0Ar) von Paulus unverhüllt auf den xvorog zurück- 


1) Vgl. namentlich 1. Cor. 7, 10, wo er eben auch unter gleichzeitiger 
Bezugnahme auf ein Herrenwort Mt. 5, 32 = Le. 16, 18 von der Ehe 
redet: naoayyihho oVx 8y0, AIG 6 zVo10G. 
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geführt wird, so liegt die starke Vermuthung nahe, dass hier 
nicht blos die mündliche Tradition, sondern die so oft beobachtete 
schriftliche Evangelienquelle es gewesen ist, aus welcher die 
a die identischen Ausdrücke dieser &vroA7] 2. Auch 

Cor. 14, 34—37 klingt derselbe Text durch: «ai yvvalxeg — 


” 
VROTAOOEEIWOED — Tovg Idiovs ardgas er Und 
wenn die , diesbezüglie :he Auseinandersetzung von Paulus mit den 


Worten abgeschlossen wird: Ztuywooxito & 70490 vum, otı 


zugiov etotv ErroAat (wohl besser mit Codd. AB: Zoriv Ev 702 —), 


so erscheint nun auch das xai in v. 34: zadog zal ö vouog Akyeı 
— exakt bedeutungsvoll, indem Paulus betonen will, dass nicht 
blos die 2»roAn zugiov, sondern auch schon das alttestament- 
liche Gesetz (za 0 v»owuos) in der Ehe die Unterordnung des 
Weibes unter den Mann verlange. Dieser Sachverhalt geht eben 
auch aus dem Umstand hervor, dass Paulus zwar zugleich auf 
eine alttestamentliche Gesetzesstelle sich bezieht, welche keine 
andere als Gen. 3, 16 sein kann, aber dennoch anstatt des dor- 
tigen Wortlautes auch hier das neutestamentliche Stichwort: 
ÜTOTROOEOH AL verwendet. 


Logion 25. 
9.0027. 10) 


[Fabrieius Il, p. 523.| 

Das Logion Sir. 4, 21: Zorı yüg aloybrn Exayovoa auogrian, 
zat Eorım aloyurn nn za „agız übersetzt die Vulgata folgender- 
massen: est confusio adducens peccatum, et est confusio adducens 
gloriam et vitam. Möglicherweise liegt ah ein Irrthum und eine 
V erwechselung mit den Sirach-Spruch vor, wenn Hieronymus ın 


Ezech. XVII sagt: Tale quid et illud evangelii sonat: Est confusio, 


«uae ducit ad mortem, et est confusio, quae dueit ad vitam. Andrer- 


seits ist zu erwägen, dass der  Hieronymus-Text mit dem Sirach- 
Spruch ae sich deckt. Nicht nur Ba das hieronymia- 


nische quae dueit: —=2nayo voa des 


Sirach ebenso ab, als es mit dem en n: and- 
SET EE en ; F R ‚ TE 
yovoa ec Mt. 7, 13. 14 übereinkommt, sondern auch Yararog (an- 


< e Sun AN ‚ Ber A ’ me 
statt aueorie bei Sirach) und 077 (anstatt doga za yapıe beiSirach) 
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= mors und vita bei Hieronymus geben einen ganz andern und 
iel tieferen, kurz gesagt: neutestamentlichen Sinn,'und dieser Sinn 
rinnert vielmehr an da paulinische: 7) rag Kata don Ava HETE- 
oıav lc OWTnolan aueraueitor goyadsrau' n d& TOD x00u0V 
BB47 Havaror zarsoyaleraı, 2. Cor. 7, 10. Vgl. auch den Gegen- 


atz von 9&varoc und £0) Röm. 6, 21. 22. Es wäre also immerhin 
lie Frage offen zu halten, ob nicht ein jenen Sirach-Spr uch benützen- 
les, aber denselben vertiefendes, Herrenwort als tale quid et illud 
RE ngelüi sonat — von Hieronymus eitiert wird, in welchem Herren- 
worte confusio nicht gleich «oyvvn objektiv, sondern subjektiv 
sleich Beschämung einen anderweiten Grundtext, etwa ueravote, 
voraussetzen wiirde. Besonders bemerkenswerth ist die Wieder- 
holung des Wortlautes, wenn auch ohne Citationsformel in der 
Kpistola ad Pammachium, wodurch bewiesen wird, dass Hierony- 
mus ein bestimmtes von Sir. 4, 21 abweichendes Logion kannte. 


Logion 26. 
(2. Cor. 13, 5—7.) 


Aus der Vergleichung der Citate der Didascalıa und der 


Constitutionen kann man auch in diesem Falle die Überlegenhe it 
des Redaktors der Constitutionen und die selbständige Benützung 
besserer Evangelienquellen controlieren, als der Didascalia zu 
Grunde liegen. Denn während die Didascalia mit der r Citations- 
formel Afyeı yag 7 yoapy — nur die abgekürzte Fassung eines 


Logion mit den wenigen Worten av)e adoxıuog aneigaorog ein- 
führt, ist der Redaktor der Constitutionen, indem er an dieser Stelle 
im Übrigen dem Text der Didascalia folgt (Didase. U, S. p. 240 — 
Const. II, 8. p.20, 25), doch im m Stande, das Citat aus jener ungenann- 
ten yoag vollständiger durch Ergänzung der Worte: Raga TO Den 
en. Dass, aber die von der De und den Ü onsti- 


das Mich ,‚ wie es ler lin nt, Ir Contexte von Mit. 
36, 41 — Me. 14, 38 kurz vorher vorangegangen (praecesserat, 
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sein muss: Nam et praecesserat dietum: Neminem intentatum 
regna coelestia consecuturum. Die Qualität dieses Dietum nun 
als einer vorcanonischen Quelle angehörig findet Bestätigung 
durch zwei apostolische Schriften, den Jakobusbrief und dei 
weiten Corintherbrief. Man darf nur die beiderseitigen Texte 
vergleichen, um die vorhandene Verwandtschaft mit unserm bo- 
gion zu erkennen. Vgl. Jac. 1,12. 13: UAXEQLOG arg“ "08 BNO- 
ulvsı zeıgaouöv, Ori,dozıuos yeröusvos AWerau ara. 6 yao Peog 
arelgaoTog otıw zazo» — und 2. Cor. 13, 5: &avrovg reıgalere, 


> 


ed dort &v Ti) aloreı, Eavrovg doxıuagere — — el wjtı adozıuot 


> 


lorte. v. 6. 2Inilo dR OTı Yvoocohe, ori hueis 00% &ousv Adozuuon. 


vl, 00% Ira Hueig doxuuot gar Dusv, aAX Iva vuels TO zuAon 


rote, Nueis dE We öozuu0ı auer. Wie Jacobus das zeıgafeın 
mehr objektiv, so hat es Paulus mehr von der subjektiven Seite 
aufgefasst.“ Jedenfalls wird das von Paulus durch drei Verse 


hindurch fortgeführte Wortspiel zwischen dözuuos und adozıuos 


erst recht verständlich, wenn man das Logion: dvno adozıuog 
arsioaotoc raga To Yen als Unterlage voraussetzt. Woher 
aber konnte Paulus die Kenntniss dieses Logion geschöpft haben, 
wenn nicht aus jener von ihm so vielfach benützten schriftlichen 
Evangelienquelle, aus welcher, wie wir sahen, auch jedenfalls das 
verwandte Wort 1. Cor. 11, 19: {va oi dozıuoı parepol yEram- 


tar &v Sum‘) — geflossen war? Ja, durch Tertullian wird es 
entschieden: die yoagr), aus welcher die Didascalia und der Re- 
daktor der Constitutionen das betreffende Citat schöpften, aus 
welcher schon Paulus das Logion kannte, war auch in diesem 
Falle eine schriftliche Evangelienquelle, und das citierte Logion 
eın Herrenwort. 


Logion 2%. 
(Gal. 2, 18.) 


[Grabe p. 47. Fabrieius I, p. 323. 324. Hofmann p. 318. 
Anger p. 131. Westcott p. 453. 454.] 

Für die Echtheit des bereits in $ 5 erwähnten Logion 
zeugen 


Vgl. Anm, 2% 
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I) 


a) die Quellenmässigkeit des Codex Cantabrigiensis, 

b) der durchaus synoptische Sprachcharakter des Logion, 

c) die paulinisch-jacobeischen Sprachparallelen dazu, 

d) der durch den ganzen Paulinismus beglaubigte Inhalt 
desselben, 

e) der Context. 


Von dem sub a) erwähnten Punkt vorläufig abgesehen, ist für 
jeden, welcher mit dem Sprachcharakter der canonischen Evan- 
gelien vertraut ist, der zweite Punkt, die sprachliche Übereinstim- 
mung des Logion mit den synoptischen Evangelien, kaum noch be- 
sonders hervorzuheben. Nur einige besonders charakteristische 
Parallelen seien erwähnt. Dahin gehört: ardoone — Le. 12, 14: 


D] ‚ EEE, \ a nn \ 5 ‚ 
AIEDNE, TIS UE RATEOTNIEV ZQLTNV x11., ferner ei utv oidag Ti 


Tre B2 


rose — Mt.“20, 22 — Me. 10, 38: 00x oldars ti aireiohe. So- 
dann: uazagios ed — Mt. 16, 17 uazigıos ei, Diuov Bagıava. 
Man sieht dabei, dass diese charakteristischen Parallelen — bei 
einem so kurzen Logion gewiss bedeutsam genug — auf alle 
drei synoptischen Evangelien sich vertheilen. Und wenn man 
früher in dem &vdowze Le. 12, 14 eine sprachliche Abhängig- 
keit von dem paulinischen ardooze (dio avaroröynros &, 


U nd c .. / a m. N - 
vdomre, müs 0 xglvom Röm. 2, 1 und Aoyiön de Tovro, «a 


Sec Su 


iwIoone, 0 zolvo» höm. 2, 3) hat finden wollen, so wird es 
durch das vom Cod. Cantabr. erhaltene Herrenwort evident, 
dass vielmehr diese dem Paulus und Lucas gemeinsame sprach- 
liche Eigenthümlichkeit aus der von Beiden benützten älteren 
Quelle herrührt. Diese Wahrnehmung findet Bestätigung da- 
durch, dass in demselben zweiten Capitel des Römerbriefes, an 
dessen Spitze das zweimalige rdomne steht, auch zweimal der 
Ausdruck zuoaparns vouov sich findet, nämlich Röm. 2, 25: 2er 


dt aaoaBarne vOuov jjg und Röm. 2, 27. Ebenso aber ist auch 
inhaltlich diesem Logion verwandt das paulinische Wort: ei 
yag & zaTEIvoR, taora ram olxodou®, ragaparım ZuavTonv 
ovvıoravo. Gal. 2, 18. Und wenn in diesem Sprachgebrauch 
Jacobus mit Paulus zusammentrifit, — vgl. Jac. 2, 11: yeyovas 
raoaßerng »ouov und Jac. 2, 9: 2Aeyyousvoı Oro Too vOLov os 
rapaßaraı, so dürfte auch hierin die Abhängigkeit beider — sonst 
so verschieden gerichteter — canonischen Lehrschriftsteller von 
der ältesten Quelle des Urchristenthums hervorleuchten, wozu 
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man noch Gal. 3, 10 vergleiche. Während aber Jacobus sicht- 

lich mehr an dem Schluss des Logion haften geblieben ist: 
N \ Sin \ ‚ 5 = n 

et dE un oldas, Erıxareparog zei ragaparng el Tov vouov —, hat 

P 


aulus vielmehr die Consequenzen der vorausgehenden Worte 


Fr ” b} \ 5 ’ $ ’ 5: 
gezogen: Home, el usw oldac TI noıeis, uaxdoıog el. Und 


gewiss mit Recht. Denn der Schwerpunkt jenes Herrenwortes 
liegt nicht auf dem Schlusswort, welches sich auf die noch vo 
»ouov ovyxAsıousvor (Gal. 3, 23) — rrjrioı, Öno TE 0oToLyela 
TOO xo0u0v dedovAmußvoı (Gal. 4, 3) bezieht, sondern auf den 
Worten: &vdooze, el usv oldaz Ti noıels, uaxagıos ei. Mit diesen 
Worten ist ein bahnbrechendes, neues Princip gegeben; damit 
ist nicht blos der Sabbath, sondern auch das Gesetz abrogiert, 
damit ist objektiv Xoiorog als T£2og ToV »öuov (Röm, 10, 4) 
und subjektiv der Grundsatz aufgestellt: za» 0 00x 2x rloreog 
auegria 2oriv. Röm. 14, 23. Wie also sprachlich, so ist noch 
vielmehr inhaltlich der gesamnite Paulinismus mit diesem Herren- 
wort verwoben, welches die principielle Gesetzesfreiheit auf das 
Deutlichste proklamiert. 

Unter diesen Umständen ist das Zeugniss des Codex Canta- 
brigiensis um so gewichtiger. Dass derselbe aus judenchristlichen 
Kreisen entstammt, dafür hat Credner genugsame Belege hervor- 
gehoben, davon kann sich jeder überzeugen, welcher die &vay»o- 
suare (die kirchlichen Lesestücke) dieses Codex sowohl für den 
Sabbath (reoı rov caßßarov) als für den Sonntag (zegı Tov 


zvoraxn) mit der Nachricht bei Eusebius HE 0627 5.102 


in Betreff der Judenchristen: za to ut» oaßdaron za Tv @A- 
im "lovdaizıv ayoyıp Öuolms !xsivoıs rapspblarror, tals Ö 
av xVoLazals MuLoaıs dur Ta raganıyora els mju tig Tov 
zvglov dwaortaoeog ixerliov» — vergleicht, und der des be- 
deutungsvollen Umstandes eingedenk bleibt, den schon Credner 
hervorgehoben hat, dass dieser Codex die paulinischen Briefe 
in seinem Canon nicht enthält. Es geschah also trotz der dem 
Codex einwohnenden judenchristlichen Tendenz, wenn aus der 
von ihm benützten Quelle ein Herrenwort wiedergegeben wird, 
welches einen Todesstreich gegen allen Judaismus bedeutet und 
welches im Paulinismus seine letzten Consequenzen gefunden hat. 

Die Quellenmässigkeit des Logion ergiebt sich endlich auch 
aus dem Öontexte, insofern es nicht als eine Unterbrechung, 
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sondern als eine Ergänzung, ja als eine Wiederherstellung des 
ursprünglichen Contextes auftritt, wovon sich Jeder überzeugen 
kann, welcher den nachstehenden Abschnitt des Codex Canta- 
brigiensis (— Le. 6, 1—10) mit dem unter der Linie gegebenen 
eanonischen Text nach der Ed. oct. erit. maj. von Tischendorf 
vergleicht, wobei nur von den kleinen Abweichungen in der 
Wortstellung abgesehen ist. 


Cod. Cantabr. p. 205b (Seriv. 183). 


za ?yivero!) auron iv oaßßero devregongoro dıunogevcche 
dic ton onooluo»" ol dt uednrai adrod NgSarro tiAAeın ?) toVg 
OTayvas, xaL WoyovVTeg Tas 1Egolv No91ov. Tıvks dE T@V Yagı- 
saio» !syov adro?)‘ &lde*), Ti noıwdow ol nadnral 60V 5) ol 
odBBaoın 0 00x F&eorın‘). aroxgideis dt?) 0 0005 EAeyer*) 
ro0s 'avroVs' oVdEroTE’) TOVTO aviyvore 0 ?nolmoer Aaveid, 
orEe!0) Ereivaos» adrog zal ol or aura !'); sloeryan!?) eis 
Tov olxov Tod BEoD zart todc dorovs tg noooH£oeng!?) Epyayen!*) 
zor !dmxen zal Tolc st avrod, ols!?) 00x &50v 1» !6) paysın 
ed w) uövoıg Tols legevow '"); Ti aur)] nuzoa »eaoausvög TIma 


> [4 a raya ’ 5 el! > S“ ER ‚ 
EoraSousvor TO VABPLTD EINEV AUTO WwIODTE, EL UV oldas TI 


z LE 3 3 0x \ EAN > ‚ x ‚ 
TTOLELG, UARAOLOS Sb? Eee de Kay oidas, ETLZUTAOURTOS za ragaparıs 


3 Be [4 18 x b) r s >) - r’ J \ 24 N 
ei Tod vouov''). xal eloeAdonTog adtov Harım eis Tıjp GvPayayı]? 
= s DE El, ' EN Nr 19 A 
capßarTo, ev nv a 0MRog Inga» Exam Tıw yelga "), MAGETN- 
- e RR, 5 vr ah a, 
0089702) adrov?!) ol yoauuarers za ol pagısaloı ei 2!b) oO oaß- 
’ [4 [03 - 9° > - > x N 
Baron Heoaneveı, Iva EvOMOLM xarnyooN001??) aUTOV. AUTOS de 
r 9% DER r oe \ ® 
woran») roög diakoyıouodg aurav Akyeı?!) TO 25) 71)» yeloc 
0 Dya nn 52 2 Im, > er N 
Pyowrtı Snocw 2yeipov?') zad 07791 iv TO oo?) zal araoTtas 
> ’ 78 5 x CRD; - x pP} ' Au (RR 39 (er 
2ora9m?). einen de 0 Imoovg 905 aVTOVS" EREIMTIOO 2 177707 
E Ind > > a a AR 
el !&sorıv To oaßparm ayadonoındar N XUXONOLNGAL, wog 
- DA N G 2 N ‚ 21 \ 
6D0u1 7 anorkoaı; oi de &oıaror"). za neo BAEDAUEVOg AUTOVS 
1) &ydvero 66 2) zul Etuh)ov 3) einov' 4) eidg (= ide) om. 5) ri moueite 
6) add. moısiv T) zul anoxgıdeis 8) sinev 9) oBdt 10) Önore 11) sr’ avroü 
r -_ ’ ‚ x r a 
Övres 12) os &lomAdev 13) moodKoeng 14) Maße zul Eyayev 15) oUg 
16) Z&sorıw 17) uovovg Tovg LEgEIg 18) Vollständig ausser- bez. vorcano- 
nischer Text 19) Hier lautet der canonische Text: &yfvero de ev ErEo@ 
sußßdry elocrdelv airov zei ddnozew zul iv dv9ownog &xet zul 1 KEto 
adrod ; dekıa mv Engd 20) add. d& 21) om. adrov 21b)add. &v 22) zarn- 
yooew 23) hdsı 24) einev d& 25) add. dvdor 26) Eysıoe 27) eig ro u£oov 
28) Zorn 29) Eregwro 30) deest. 
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\ 


x 
aavras &v ooyy?!) Akysı TO WIOORD en Ertemor Top xeh a 
- Hd 
cov, xal £ 


S: ge ea, ARERaTEoTadN 7 2.80 AUTOO ec xal 7 
AaAAn >") xal Eieyev avrolg oTı zVor0e dot Ö vios Tod AvdoW- 
xov zal tod oaßßarov ?>)' autor dt EXrINo9n0aV avoias, xal Öte- 
Aoyikovto ?ö) ro0s aAANAovs, TOs Arolomoınw avror’"). 

In der That, der Context sowie die synoptischen, die pauli- 
nischen, die jacobeischen Parallelen bestätigen es, dass in diesem 
Abschnitte des Cod. Cantabr. ein Theil des ursprünglichen, von 
en Synoptikern gekürzten, Quellentextes hervortritt. 


Logion 28. 
(Gal. 3, 8.) 


In einem und demselben Zusammenhang eitiert der Redaktor 
der Constitutionen zwei sprachlich und sachlich eng verwandte 
Logia. Er sagt Const. II, 60. p. 90, 21: zog de oo za vOV 


Lo TO ToWUTm 0 zUglog‘ 2dızaudn Ta on Ünto vuäs, 
WorEo zart tiv Tegovoarıu oVeıdiLow Eieyev' Ediraudn Lodoua 
£x 000. Das zweite dieser beiden Dieta, welches unter Anmer- 
kung 58 zu Apoc. 11, 8 behandelt ist, wird gleichfalls von 
Origenes und zwar ganz mit demselben Wortlaut angeführt und 
überdem noch erläutert. Dieses Zeugniss des Origenes für das 
zweite Logion kommt auch dem ersten Logion zu gute, sofern 
überhaupt die gute Evangelienquelle, aus welcher der Redaktor 
der Constitutionen seine aussercanonischen Evangeliencitate 
schöpfte, einer Beglaubigung bedarf. Das &dızaımd], welches 
beiden Aussprüchen eigenthümlich ist, findet sich auch in dem 
bekannten canonischen Herrenworte: 2dıxuadn 7 oopla zT. 
(Le. 7, 35 = Mt. 11, 19). Das org aber in dem ersten und das 
?x in dem zweiten Dietum ist sichtlich eine Umschreibung des 
hebräischen 72 comparativum, wodurch der hebräische Grund- 
charakter der Quelle trotz der Kürze der Citate offenbar wird'). 


: PX 5 = en ß H ERS A : 
31) deest 32) einev airo. 33) ö de enoinsev 34) deest: 35) Dieses Logion 
bildet bei Lucas den fünften Vers und steht viel früher im Context. 
36) dıeAdhovv 37) Ti dv noımouıv to 17000. 
1) Zu vergleichen ist die Fassung des Logion 12 bei Anastasius Sinaita: 
R ‚ < N \ c x \ n 2% . 
uaztos 6 Jıdois unto Tor Aaupdvovre und die Lesart des Doroth. 
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Speciell das Logion nun: 2dızauodn a Een Önto Öuäc be- 
rührt sich mit den paulinischen Briefen sowohl sprachlich als 
sachlich, sprachlich, insofern Paulus nicht blos von einem dıxau- 
od» der Einzelnen, sondern auch von einem dıxauv» ra &dvn 
redet (vgl. dızaor ra &9vn o ®eoc Gal. 3, 8), sachlich, indem 
ganz, wie es in diesem Logion geschieht, von Paulus auf den 
Wetteifer hingewiesen wird, zu dem die Juden durch die in Gottes 
Reich eindringenden Heiden geweckt werden sollen (vgl. AAAC 
tov aurov — scil. Tovdalom — rapgartajuerı 7) oornola Tols 
29vsoıw, eis TO rupalnAooaı avrovgc. Röm. 11, 11. — An der 


Anthenticität des Logion ist sonach in keiner Weise zu zweifeln. 


Logion 29. 
(Epk:. 1,3819) 


[Fabricius III. p. 522. 523.| 


Für die Echtheit dieses Logion spricht: 

a) die Zuverlässigkeit des citierenden Schriftstellers, 

b) der synoptische Sprachcharakter, 

c) das Vorhandensein starker paulinischer Parallelen. 

Macarius, dem wir noch das andere werthvolle Agraphon 23 

(zu 1. Cor. 13, 13) verdanken, bringt auch sonst vielfach Citate, 
welche von den canonischen Texten in einer Weise abweichen, 
dass die Varianten auf gute Quellen hinweisen. Seine Denkweise 
ist eine reinliche, in kirchlichen Bahnen sich bewegende; die 
Textvarianten in seinen Evangelieneitaten berühren sich nicht 
selten mit guten Codices und mit anderen patristischen Citaten — 
zum Zeugniss, dass seine Textabweichungen nicht auf Willkür 
beruhen, sondern auf handschriftlichen Quellen, wie denn auch be- 
kanntlich Macarius in der neutestamentlichen Textkritik eine für 
den Umfang seiner Schriften nieht unbedeutende Rolle spielt. 


XII, 403 zu Le. 18, 14: önto £xeivov, welche Lesart ähnlich auch bei 
Clemens Al. (Fragm. ex Macarii Chrysoceph. Orat. XI. in Tue. p. 1019: 
otw zul b rehovng Into tor yagıoarov annk$e dedızaımufvog) vertreten 
ist, Vgl. 8 6, 8. 64. Übersetzungsvariante Nr. 59. 

Texte und Untersuchungen V, 4. 13 
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Dies Alles erweckt ein gutes Vertrauen zu der Authentieität 
seines Citats auch in diesem Falle. 

Dieses günstige Vorurtheil wird aber vollauf bestätigt durch 
den synoptischen Sprachcharakter des Logion. Man vol. das 
$avucleır gerade in Bezug auf Jesu Wunderthaten Mt. 8, 273 


of dt avdomaoı &Iavuaoen — Le. 8, 25; ferner Havuasan ol 
öyAoı Mt. 9, 8; zaı &Iaiuaoa» oi 04Roı Mt. 9, 33; WOTE TOUG 
ÖyA4ovs Yavucocı Mt. 15, 31; zaı Idovres oi uadnrai 2Iaduaoan 
Mt. 21, 20; xat ravres 2$avuaGov Me. 5, 20; 2Stotayto xal 
?9abuaCov Me. 6, 51; aevrow dt Hauualorrov Erl naow ols 
&roieı 6 Imoodg Le. 9, 43; xal 2Iadbuaoan ol oyAoı Le. 11,14; 
— man erinnere sich ferner, wie häufig die Benennung der 
onueta in den canonischen Evangelien wiederkehrt; man vergleiche 
wegen der x27o0vouie Mt. 21, 38 — Me. 12,7 — Le. 20, 14 und 
wegen des x00u08 020c denke man an das Logion Mt. 16, 26 — 
Me. 8, 36 — Le. 9, 3: ti yao OpeAndnoeraı wdgmnos, Lv rov 
x00u0» 040» x80070n7 #TA. Ja, dieses letztere urevangelische Lo- 
oion ist mehr als eine Sprachparallele, es ist eine Sachparallele, 
ein Seitenstück zu dem von Macarius eitierten aussercanonischen 
Logion. Denn wer das Erbe verliert, das Christus giebt, ver- 
liert nach beiden Sprüchen mehr, als wenn er die ganze Welt 
gewönne, 

Aber auch die paulinischen Parallelen bestätigen die Be- 
nützung dieses Herrenwortes durch Paulus, bevor die Synoptiker 
schrieben. Für den, welcher die paulinischen Reden in der 
Apostelgeschichte als freie Composition des Lucas betrachtet, ist 
der Umstand wenig beweisend, dass in den an die ephesinischen 
Altesten gerichteten Abschiedsreden, welche auch das Logion u«- 
xaoı0v Lorıw uaAkov dıdövaı 7 Aaußevew (Act. 20, 35) enthält, 
Act. 20, 32 auch eine Parallele zu unserem Logion in dem 
dodnaı nV xAnoovoulav Ev Tolg nyıasutvorg aaoıw (vgl. xRngo- 


voula» ueyaanv Öldo vutw im Agraphon) hervortritt. Aber 
selbst wenn diese Rede nicht von Paulus stammte, so wäre es 
immer bedeutungsvoll genug, dass Lucas, der in seinem Evan- 
gelium das in Frage stehende Logion, wie die beiden andern 
Synoptiker, weggelassen hat, an dieser Stelle eine unverkennbare 
Parallele dazu bietet, wo noch dazu der Gegensatz zu den Gütern 
des x00u0s 0Aoc in den Worten: &eyvgiov „) xguslov 9) iuaTıo- 
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dem noch das Adjektivum usydin — vertreten in dem paulini- 
schen ueyesdos — sprachlich wiederkehrt. Was die ganze Welt 
nicht fasst (79 00x !yeı 0 x0ouos 04oc), das besitzt ein vreg- 
BaArov ueyehos. Vgl. Eph. 3, 18: xaralaßlodaı 60V rüoın Tols 


Kory. \ ’ - Cr az x ca - 

ayloıc, TI TO MAATOS za uNxos xal Barog xal vos, yvoval TE 
zN c y - > ‚ 27 r _ 

zıjv vnEoßaAAovoar TS WO0EHS Ayanınv TOV AQLOTov. Wenn 

nun endlich auch, in Übereinstimmung mit Paulus, 1. Petr. 1, 4 die 


’ DIR G NED 2 r Ba ce h 
ximoovoula als apyagTos xal aulavTog zul AUABANTOS bezeichnet 


und Ebr. 9, 15 von einer alwnıog xAngovouia geredet wird, so 
dürften dieses alles Nachklänge sein von dem in jenem Herren- 
wort angeschlagenen Grundaccord. Und wenn der Herr durch 
die Frage: ti auuabsre za onusta (vgl. Joh. 4, 48: &av wm) 
onusia za regara lönte, 0% 1) rıotedonte) die Gedanken der 
Seinen von seinen zeitlichen Wunderthaten ablenkt und auf die 
geistigen, ewigen Gaben seines Reiches hinweist, wie es in diesem 
Logion geschieht, so darf man sagen: es konnte dies nicht ein- 
facher, nicht erhabener und nicht seinen canonischen Reden an- 


gemessener geschehen. Das Logion des Macarius trägt den Stem- 


dxeiva, & Ophaluds ovx eiden AT. Vgl. Clem. Al. Str. V, 6, 41. 
’ > EN 
p. 669: 7» daögontov xAngovoyian anoiaßov ATA. 


Logion 3. 
(Eph. 2, 14.) 
Grabe I, p- 35. Fabricius I, p- 335. 336. Körner p. 14. 
Hofmann p. 324. 325. Anger p. XXXII. Westcott p. 456. Resch, 
un ilale 
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Miscellen zur neutestamentlichen Schriftforschung V1. Zeitschrift 
für kirchl. Wissenschaft u. kirchl. Leben 1888. Heft V. 5. 232—245.| 

Der Autor des zweiten Clemensbriefes, welchem wir bereits 
das Logion 7 verdanken, giebt ein anderes grösseres Logion, 
welches ohne Parallelen der canonischen Evangelien dasteht, 
ebenfalls als Herrenwort. Die Genauigkeit seines Citats kann 
man an der beigegebenen Exegese und dem dabei Schritt für 
Schritt ee Texte des Logion in bestimmter Weise con- 


trolieren. Die historische Einlerung dazu: re ag 


leitungen Be ee wie Le. 12, 13; 18, 18; namentlich aber Le. 
17,20: Eregorndeis de Uno Tor Papıociov, ROTE EOXETAL Y 
Baoıacle Too deoV, ae aurols al einev. Die von dem 


ke Ar mit folgenden ale Bemerkungen be- 
gleitet: 


a _ \ Da 
a. otav Eortaı Ta dvo Ev. 


Clem. Rom. II, 12, 4. p. 128, 14: ta duo de Ev &orıy, oravy AuAo- 
pen Eavrois AANFELav xul Ev 2v dvor o@uacım AVUnXoxolTas 


ein gie up). an 


” 


< 
b. zaı To Ei wc To 80m. 


Clem. Rom. II, 12, 4. p. 128, 16: ToVOTo Aeyen zn pop Aeyet 
to 80m, to de & E50 To sone Aeree 0» TOOROP 00» 00V TO 
cOua peiveran, 0VTOG xal 7 wuyn) 00V ÖjAog EoTo Ep ToIg 
xarots Eoyouc. 


x Net N ‚’ 
c. xal TO 0001 uera Tijg FmAsiac. 


Clem. Rom. IL, 14, 2. p. 132, 3: To apoeV Zoriv 0 Xotorög, TO 
de Av 1 &xxAnola. 


BI ” BI - 
d. ovrs ag0E 1 ovre Hjiv. 


Clem. Rom. I, 12, 5. p. 128, 19: Tovro Akysı' Iva abEApOs Idov 
adeAprv ovder porn wegi aurıs ImAvzon, und de poovl] 
Tı negl AuTOO AOOEVıXOV. 


Hierauf schliesst der Autor seine Epexegese mit der zusam- 
menfassenden Bemerkung Clem. Rom. I, 12, 6. p. 128, 21: radra 
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uo» RoLW0VvToV, proiv, EAEVOETaL n Baoılela Tod naTgos uov. 
Die letzten Worte: tod zergös uov könnten zu der Meinung 
führen, dass der fragliche Schluss zu dem Herrenworte selbst 
sehöre. Aber der Umstand, dass in dem Logion von einem 
zoıstv nicht die Rede ist, während die Epexegese des Autors 
gerade auf ein nouelv hinzielt, lässt es wahrscheinlicher werden, 
dass das p701» (wie das wiederholt voraufgegangene tovro Atyeı) 
in diesem Falle nicht als Citationsformel, sondern als Zeichen 
der Epexegese zu fassen ist. 

Diese Epexegese selbst aber ist zwar harmlos und gut gemeint, 
aber in der Hauptsache nicht zutreffend. Es handelt sich in dem 
Logion um die Frage, wann das Reich Gottes kommen werde. 
Die Antwort darauf verhüllt der Herr in vier Räthselworten '), 
wie er auch in den canonischen Reden (vgl. Me. 7, 15. Joh. 2, 19. 
16, 17) solche Räthselworte liebt, um das Verständniss des Neuen, 
das er zu sagen hat und das die Hörer noch nicht tragen kön- 
nen, einer späteren Zeit vorzubehalten. (Vgl. Joh. 2, 22.) Es ist 
ja das überhaupt die Art der Prophetie, dass das volle Verständ- 
niss für die Weissagung erst mit ihrer Erfüllung eintritt. Auch 
bei diesem Herrenwort wird also die Lösung der Räthsel mit 
dem Kommen seines Reiches zusammenfallen. Es ist nun nament- 
lich Paulus, an dessen Hand wir durch zahlreiche Parallelen aus 
seiner Schrift zum Verständniss dieses von dem Apostel sicher- 
lich schon gekannten Herrenwortes hingeleitet werden. 

Dass bei dem ersten Satztheile: Orar» korau za dvo Ev Paulus 


. ’ . . > 
das Grundwort DW] = ra dvo in der Version r« dugpotsga 
c 


gebraucht hat, kann man ersehen aus Eph. 2, 14: 0 RONOAaG 
za auporsga Ev —, Eph. 2, 16: za dnoxzaraArdsı ToVÜs dupo- 


’ er > > - \ 
teoovg Ev ivi 0muatı —, Eph. 2, 18: de avrov &youev TV 


roooeyoyıp oi duporegor Ev iri mVevuarı ro0S TOP NATEOR. 
Aus diesen Stellen und dem ganzen Zusammenhange des Epheser- 
briefes ist es also klar, dass Paulus unter den r« dvo — ra 
duporega die Heiden- und die Judenwelt verstand, und dass ihm 
das Kommen des Reiches Gottes mit der Bildung eines die 
beiden bisher getrennten Welten umfassenden &» o@u« in Christo 


‘dentisch war. Vgl. auch Eph. 4, 4: !v oDua xal Ev MVEVuRg, 


1) Wegen der in den Herrenreden hervortretenden Vierzahl ist zu 
vergleichen $ 10, Anm. 48. 
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zuteil Era djTE ev wid EAridı ns »A108002 vun &lg 
xroros, la riortıc, &v Parznn, eis HEeoc xal nano xTi. — 


Alles Anklänge an das orTan FoTaL ta dvo Ev. Ganz dieselben 
Grundgedanken aber sind auch in dem ersten Corintherbriefe aus- 
gesprochen: za yao dv rl RVEUUATL nusls ravtes &lc iv GOUG 


EBarriognuen, eite lovdatoı eire "ErAnwes, eite dovroL elte EAev- 
Heooı, zal navres &lg Ev avevua Eroriodnuer. 1.Cor.12,13. Noch 
stärkere Anklänge an das Logion sind im Galaterbriefe vorhanden, 
namentlich Gal. 3, 28: HUx ev ı Iovdarog oVdE "EArm, 00x Erı dov- 
Roc 000} 2AEVHE00c, 00% Evı Ap0En zal IHAv: mewteg Yag Vuelg eig 
Zort 2» Xoro 1600. Wahrscheinlich hat dem Apostel auch 
schon Gal. 3, 20 das Logion vorgeschwebt, so dass dort der Text 
folgendermassen zu ergänzen ist: 0 dt ueoirng tvog ovx Eorın 
aaa Tov auporigov, ton lovdalor zaı tov ERwon]|' ode 
9e0c eig Zorıw. Vgl. Eph. 4, 6: eis Heog za naryjo ravrov. 
Die in Christo nel gegebene Einheit zwischen Juden- und 
Heidenwelt soll heils- und weltgeschichtlich sich auswirken durch 


die wie rlorıg und durch das &» Bartıoue, durch die Mittheilung 


des Ev zvedue und durch die , Sammlung der Juden und Heiden 
eis &v ooua. Der Römerbrief aber, welcher dieses selbe Grund- 
problem des Paulinismus behandelt, stellt als eschatologisches 
Ziel der Weltentwickelung hin, dass zuletzt das zA7)omu«a to» 
Ivo» und as looanı in die Baoırei« Christi eingehen soll. 
Röm. 11,25. 26. So erfüllt sich in eschatologischer Vollendung 
das erste Räthselwort: Zora ta dvo Er. 


Mit dieser paulinischen Auffassung deckt sich das johan- 
neische Gleichniss des Herrn Joh. 10, 12—16. Auch da ist die 
principielle Einheit gegeben in Christo, dem eis zoıun" (Joh. 
10, 16), und speciell wie Eph. 2, 14 ff. in seinem Versöhnungs- 
tode (Joh. 10, 11; vgl. Joh. 11, 51. 52: nusı)ev Imooos ano- 
Ivn0xEw ünto Tod EIvovg, zul oUy Untg Tod Ehvoug uovor, 


HR va za Ta Tirva Too Neon td dısoxoorıoulve ovrayayı 
eis £v). Daraus folgt als die Entwickelung des Reiches Gottes 
die Vereinigung der Heidenwelt mit der Judenwelt: zat «24a 
rooßara En, & oux Form dx dig avAng TauTng' xUxelvd We 
der dyayei, und endlich als das eschatologische Ziel: yerjoerau 
uia rotun). 

Auch in aussercanonischen Parallelen klingt das Wort: &orau 
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za dvo iv — frühzeitig wieder. Weniger bedeutungsvoll ist der 
Satz in dem eucharistischen Gebete in der Audayn IX, 4: DOREO 
im rooro xAdoue dıeozogrıouiron exevo TOV 0080» xal GVVay- 
Ivy Lyivero Ev, 0070 svvayIito 000 7 ExxAnsle ano Tor 
rsodtov tig yıjg ls Tv cv BaoıAeiav. Denn wie diese eucha- 
ristischen Gebete in der Adayı) ohne die Voraussetzung des 
johanneischen Evangeliums nicht denkbar wären, so ist speciell 
dieser Passus ein Nachklang von Joh. 11, 52. Aber wahrschein- 
lich ebenfalls aus johanneischen Kreisen stammend und nicht 
nur an diesen Passus der Audayn, sondern zugleich an Gal. 3, 20; 
Eph. 4, 6 anklingend ist, was Irenaeus V, 17. p. 314 aus alter 
Tradition beibringt: ®s &p7 tıs to» nooßeßnxoTov, dıa Ts 
Islas dxtloeos TOP KEWov, Todc dVo Auovs eig Eva 90» 0VV- 


’ . @ ’ n - IR \ \ c = Du 
ayov (seil. 0 Aoyos Tov $s00). dvo uEv yag al xelpes, OTL 
\ 4 \ \ \ EIERE - - ’ N 
za Jvo Acol dısorapulvor eig Ta negara Ts yıs’ WE de uE0on 
’ a T Ä \ c DER; ’ \ RN ’ FR \ 5 
Keparı, ori eig 6 Heog 0 Eni mavrom xC dıa naytov xal &v 
S Re STR ie : ale 5 
row vurv. Zur Erklärung dieser dunkeln Tradition giebt das 
Logion: Zora tü dio &» — mit seiner paulinischen Deutung er- 
wünschtes Lieht. Die dvo Aaoi, auf denen vorzugsweise das 
Dunkel ruht, sind hiernach einerseits ol Jovdatoı, andrerseits ol 
EArnves. Nach ihnen streckt Jesus vom Kreuze aus die beiden 
are a er . . . . . . . 
Hände: dVo ut» yag ai yeiges. Die Einheit ist in ihm, dem Mittler, 


gegeben: ia dE ueon xeparn —, wie die beiden Hände des 
Gekreuzigten durch das eine dornengekrönte Haupt, das über 
ihnen in der Mitte schwebt, verbunden sind. 

Auf Grund aller dieser canonischen und anssercanonischen 
Parallelen ist an der Richtigkeit der paulinischen Deutung und 
an der Bekanntschaft Pauli zunächst mit jenem ersten Räthsel- 
worte unseres Logion nicht zu zweifeln. 

Weniger bestimmte Parallelen sind in den paulinischen 
Briefen zu dem zweiten Satztheile: zal To &&o dc To E0o — nach- 
zuweisen, obwohl der Paulinismus im Allgemeinen auch von 
diesem Grundsatze der von innen nach aussen gehenden Ent- 
wiekelung des Reiches Gottes beherrscht ist. Der zweite Satz- 
theil lautet nicht: ro 200 oe to !&o, sondern umgekehrt. Das 
Innere soll für das Äussere massgebend sein. Ganz so hat Jesus 


in der antipharisäischen Rede die Priorität der inneren Welt 


gegenüber der äusseren Welt ausgesprochen: xad#agıoo» NORTOV 
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to &vrog (Clem. Al. ro Erdor) Tod rornglov |xaı Tg magorpidog), 
iva yeryraı xal to &rtog (Clem. Al., Cod. Cantabr.: 70 Soden) 


avrov xadepov. (Mt. 23. 26.) Man vol. ferner Me. 7, 18: wäv 
x Ne \ ” > ’ > 
to Eder slonopEvouevonV es TOv WIEWROV 00 duvaraı auronv 


xowo0oaı. Mc. 7, 21: Eomdev Yap dx TiE zapdias Tov avdon- 
ro» oi dinioyıouol oL zaxol 2xrogsborteu. Überall geht dieses 
Prineip durch: nicht das Äussere soll für das Innere massgebend 
sein, sondern von innen heraus soll die Erneuerung des Men- 
schen und die Überwindung der Sünde geschehen. Völlig in 
demselben Gedankenzusammenhang giebt Jesus Le. 17, 20 auf 
die Frage: zöre foyerar 7 Baoırela Too $E00 eine unserem ausser- 
canonischen Logion analoge Antwort: 00x Epysrar 7 BaoıRsia 
TOO HEOV uera raparnonoeoc, oVdE &govcw' ldov wde n Exel' 
dov yap 7 Baoılela Tov HEoV Evrocs Öumv 2otiv —, wobei es 
klar ist, dass To &xtos, to E&mder, To EEm und To &vroc, TO 
!oo%ev, to E00 Übersetzungsvarianten der hebräischen Quellen- 
wörter (Ya und 71m oder "mE, mM:E) ‚darstellen. Bei Paulus 
a noch hierher der Gegensatz von 0 200 @vdomnog (Röm. 


an 3, 16) und 0 &5o w9o@rog, namentlich die Worte: 


; au) ’uow Evdgmnos srapdeigerau, air 0 Eomden NUuov 
awexamwovreı nuloe xar Nuloe (2. Cor. 4, 16). Und wie die 
Erneuerung des Einzelnen von innen heraus geschieht, so 
soll auch die Entwickelung des Reiches Gottes im Grossen von 
innen heraus vor sich gehen. Das Ziel dieser Entwickelung aber 
ist: [orav Eoraı) TO Em os ro 800, die völlige Durchdrneiee 
der Aussenwelt durch die Innenwelt, d. i. der Zustand der Ver- 
klärung, oVgavog xamwog za y7) zaımr (Apoe. 21, 1; 2. Petr. 3, 
13), auch hier eine schliesslich eschatologische Lösung des Räthsel- 
wortes. 


ss . Fr Id} \ ' \ - 
Für das dritte Räthselwort |ora» Eoraı| TO agosm wera tig 
In2elags — hat der Verfasser des zweiten C! emensbriefes die 


richtige Deutung gegeben, wenn er (II, 14,2. p. 132, 3) sagt: zo 
20081 eotiv 6 Xoıorög, To dE 97Av 7] Bachndla. Denn schon 


Paulus hat das Räthsel (ro | HVorrjguon) in derselben Weise ge- 


löst: ro HVOTIQLOV rovro ueya Eoriv' Eyo dt Akym eis Koıorov 


[4 - 
zal eg zw Errhnolan (Eph. 5, 32) und: guooayı» Yap buäg 
ri andgl aaodEvon eyviv TapaoTjoaL to Xoro (2. Cor. 
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11, 2). Es soll bei dem Kommen des Reiches Gottes zwischen 
dem männlichen Principe (0 @goev) und dem weiblichen Prin- 
cipe (5 9jAsıa) d. i. zwischen 6 Xoiorög und 7 &xxAnoia em 
GonoLeodeu, ein eiraı TO Ügoev uere tig InAelag, ganz in der- 
selben Weise wie in der Ehe, also mit Unterordnung der YjAeı« 
unter oO «oosv, stattfinden: Doro 17 ErxAmole VXOTEOOETEL 
To Xoro, ouTmE xal al yuvalzes Tolg ldioıg andgaow Ev navi. 
Eph. 5, 24. Dann kann das Kommen des Reiches Gottes ge- 
schehen, wenn Christus als das männliche Princip, gebend, wir- 
kend, bestimmend, mit der Kirche als dem weiblichen, empfangen- 
den, dem Manne sich hingebenden Principe (TO @ooev uera TS 
9nAslag) sich vereinigt. Aber auch hier führt die Entwickelung 
des Reiches Gottes zu einer eschatologischen Vollendung, wenn die 
verklärte 22xAnoia, zubereitet Os vöugn xexooumueon To andgl 
adrnjg!) (Apoc. 21,2) mit dem Herrn für immer sich vereinigt, 
wenn: T0 &00E» uera tijs IAeiag — in Ewigkeit gelten wird. 

Das Räthselhafte des Logion wird durch das vierte Satz- 
glied noch gesteigert. Denn während der dritte Satztheil das eivaı 
TO Gooev uera Tg Omielas ausspricht, scheint das letzte Satz- 
glied: |oran Eoraı] oVTE Aooen ovte Av — das Gegentheil zu 
sagen. Schon hieraus geht hervor, dass dies Wort nicht äusser- 
lich wörtlich zu nehmen ist und nicht etwa eine Aufhebung der 
Geschlechtsunterschiede proclamieren will. Paulus hat auch hier- 
für die richtige Erklärung des Räthselwortes gegeben, wenn er 
in der bereits bei dem ersten Satzglied angeführten Stelle Gal. 
3, 28 sagt: 00x Evı dos» xal INAv, Mavteg yao vuels eig &0Tk 


_ Fe) er . . . . . 3 
2» Xoro 17000. Und Justin hebt in Übereinstimmung damit 
% m ce Re ” 
den Juden gegenüber dıe Thatsache hervor: rag num Eotıw 
a” > x - 
idetv zul ImAslas xal AgoEVas yaplouara ano TOv AVEDUATOG 


tod Hsov !yovres?). Im Christenthum ist die prineipielle Gleich- 
berechtigung der beiden Geschlechter ausgesprochen, welche nur 
innerhalb der Ehe und im Bezug auf das eheliche Gemeinschafts- 
und Berufsleben eine partielle Einschränkung erfährt. Daher 
auch in allen Paralleleitaten des Logion 24 mit gleich bleiben- 
dem Wortlaute es betont ist: «ai yuralxes Tols tdioıg andoaoın 


1) Apoc. 12, 5 bezeichnet der Apokalyptiker Christum ausdrücklich 
als &ooev. Diese Tautologie neben viov dürfte ebenfalls aus unserem 
Logion zu erklären sein. — 2) Tryph. 88. p- 315B. 
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0707008098. Selbstverständlich soll auch auf socialem Gebiete, 
wie die Aufhebung der Sklaverei (00x Evı doßAos oVdE EXevdegog 
Gal. 3, 28), so auch die Gleichberechtigung der beiden Geschlechter 
von innen heraus, ohne Zwang, auf frei geistigem Wege sich 
vollziehen, und gerade in diesen geistigen Fortschritten soll das 
fortschreitende Kommen des Reiches Gottes sich offenbaren, bis 
auch hier ein eschatologisches Ziel eintreten und in der verklärten 
Welt jeder Geschlechtsunterschied alle Bedeutung verlieren wird: 
ev av AOTLOEL oVTE yauovow oV TE Ra EN Tau ui 22, 80 


Mc. 12,25 = Le. 20, 35) — Zoraı| oVTE dpoED oVrE DA. 

In den vier Räthselworten unseres Logion also sind vier die 
Entwickelung des Reiches Gottes bestimmende Grundgesetze aus- 
gesprochen, welche namentlich im Paulinismus ihre erste Ent- 
faltung und prineipielle Aneignung erfahren haben. Die That- 
sache aber, dass das anscheinend so dunkele Logion, welches der 
zweite Clemensbrief aus seiner Evangelienquelle als Herrenwort 
überliefert, unter Herbeiziehung zahlreicher synoptischer, pauli- 
nischer und patristischer Parallelen nicht nur eine eindringende 
Exegese zulässt, sondern auch wichtige Principien von grösster 
Tragweite für die Entwickelung des Reiches Gottes und dabei 
gesund evangelischer Art enthüllt, diese Thatsache wird für das 
Logion das Siegel seiner Authentieität und seiner Zugehörigkeit 
zu der schon von Paulus gebrauchten Evangelienquelle. 

Eine weitere Bestätigung hierfür liegt im Ägypterevangelium 
vor, welches — nach den hauptsächlich von Ölemens Al. erhal- 
tenen Fragmenten — bei seinem streng enkratitischen Charakter 
die von ihm vorgetragenen Irrlehren an echte Herrenworte an- 
zulehnen pflegte. Für diesen Zweck konnte das in Rede stehende 
Logion als ganz besonders tauglich erschemen. Es war nur 
nöthig, das zweite Glied: zal To E50 DE 0) ?0@ zu streichen, 


um den drei übrigen und namentlich auch dem ersten Gliede: 
a „ \ ‚ 

ortav Eorcı Ta Övo Ev — einen Sinn zu geben, welcher lediglich 
auf die Unterschiede der beiden Geschlechter und deren aktuelle 


Aufhebung durch die enkratitische "Askese abzuzwecken. schien: 


orav Zora tu Do Ip, zal To Rooev werd Tis ImAeias, oVTE 
@ooev ovre 97Av. Wenn dann noch ein entsprechender Zusatz, 
selbst von kleinem Umfang, im enkratitischen Sinne beigefügt 
wurde, so war die Fälschung geschehen, und die enkratitische 
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Gnosis konnte sich auf die Autorität des Herrn berufen. In 
diesem Sinne hat das enkratitische Evangelium unserem Logion 

c a % N m ‚ 
folgende Gestalt gegeben: &ypn 0 xUgLos’ OTaP OVP TO TIIS elogv- 


pl d R 1 h Na CN 1% N ‚ [d) \ Su 
vUNS Ev vud TATNONTE, xal OTUAV yEVNTAaL Ta dvo Ev, Kal TO aQ- 


gev uera Tijg Imielaz, ovte Gopev ovte HAv. Do soll der Herr 
zu Salome gesprochen haben, nachdem ihm schon vorher in Ver- 
drehung von Mt. 5, 17 das Wort in den Mund gelegt war: 
N1909 xzatarvoaı ta Zoya rijs IyAelag —, und nachdem Salome 


gesagt hätte: zaA0s od» 2roimoa w) Texovoa. Also das u) 
tixreıv, das gewaltsame Niedertreten des Geschlechtstriebes 
(nateiv TO Eudvua TS aloyueng) — das ist die dem gefälsch- 
ten Herrenworte untergelegte Tendenz, eine Fälschung, welche 
sich auch darin documentiert, dass an Stelle der originalen, dem 
canonisch-synoptischen Stil durchaus entsprechenden, Einleitung 
eine andere Einleitung untergeschoben ist, wonach die im Ägypter- 


evangelium eine Hauptrolle spielende Salome das Gespräch leitet: 


zurhavoulong de TS Naroung, mOTE oodjoeta TA HEN 
@» 0870, !yn 6 xUgQLog —, und dass in geschichtswidriger Weise 
diese Salome, die Mutter der Zebedäiden, als u) Texovoa einge- 
führt ist. — Canonische Parallelen zu dieser Darstellung des 
Ägypterevangeliums sind nur in zwei Schriften vorhanden, welche 
— in mehrfacher Hinsicht unter einander verwandt — auch in 
der Betonung der Ehelosigkeit als eines besonderen Vorzugs zu- 
sammentreffen, nämlich in der Apokalypse und dem ersten canoni- 


schen Evangelium. Man vergleiche Mt. 19, 12: lol» EVVOVYOL, 


oftınes sVvouyar tavrovg did zıv Baoılelav TV oV9avOV 
— und ebenso Apoc. 14, 4: odrol &loıw, ol uera yuvanov 00% 
ZuoAvpdnoavV. Dass aber diesen Parallelen ein Herrenwort aus 
dem Urevangelium nicht zu Grunde lag, kann man aus Paulus 
ersehen, welcher bei seiner Neigung zur Ehelosigkeit gewiss 


nicht geschrieben haben würde: zeol de To» nagderov ENL- 


>} . 


raynv xvglov 00x !yo, wenn er em ähnliches Herrenwort wie 
Mt. 19, 12 in seinem Evangelium gekannt hätte. 
Das Weitere hiertiber muss für andere Stelle vorbehalten 
bleiben 1). Die Hauptstellen bei Clemens Al. finden sich Strom. 


1) Vergleiche die an der Spitze dieses Artikels genannte Abhandlung 
des Verfassers in der Zeitschrift f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben. 1888 
v. 8. 232245. Ferner $ 12 dieser Schrift. 
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II, 6, 45. p. 532; III, 9, 63. 64. p. 539. 540; III, 13, 92. p. 553, 
Excerpta Theodoti $ 67 p. 985. Der gefälschte Wortlaut des 
Logion in dem Äg gypterevangelium ist folgender: Rvvdavoqevng 
Ts Salons, „rOTE yv 009N0ETaL Ta nepl Oo» NgETO, Eon ö 
zUgLoS' OTe» oVV To Tg eipyvuns Erduua Rarjonte zaı Orav 


ver rc a dvo iv, zal TO apgEv werd Tijs ImAslag, oVTE &oüeü 
ovTE InAv, den Al Strom IN, 15. 92. 9. 559. 


Logion ol. 
(oh 27 


Der hedaktor der Constitutionen citiert unmittelbar nach 
dem Herrenspruch Le. 10, 5 das Fragment einer anscheinend 
unbekannten Schrift, wobei man unter Vergleichung seiner 
Hauptquelle, der Didascalia, recht deutlich in die Art seiner 
redaktionellen Arbeit hineinblicken kann. Beide Texte sind im 
Folgenden neben einander gestellt. 


(Quellentext Didasc. II, 54. p. 277. Bearbeitung Const. II, 54. p. 81, 
2 | 17—23. 


\ \ > up: \ 
Yao TOVUG &V OLKLR Tıvog 


ol elg olzien eloegyönen 00 Aeyov- ei 
om‘ 2107 N To 0lxo ToUTo, & 
> 


1% = > 
zal elgp nv evayyeiißon rau zal Aeyem' eiomen To 0x0 ToUTo, 
uw eionpnv pegovom. el 00» og viovg elomvns ELONVV XagLko- 
aARoıs donpnv xgV00818, NORD uevovg Tols afloıs, zadoc YE- 
- \ 5 240% R N rs 8; 
uaAAov on EVAaL EONVTV UETA yoanraı‘ Tolc eyyös xal Tolc 
Tov adeiymv 00V. 


’ ” 
HARD, 00 Eyv [42] xVoLoG orTas 


AUTO®, NOAAD ualLov Todg ev 


Exzinoia Veovd Elocspyoufvovg 

40) 00 AEVTOv TO00EVYEOHAL 

To den Tv Tod Aaov elonvım. 

Aus vorstehender Vergleichung wird es klar, dass der 
Redaktor der Constitutionen das Citat eimer Schrift einfügt, 
welche von der Didascalia, seiner hier fliessenden le, 
wie auch von der day, seiner andern Hauptquellenschrift, 
verschieden ist. Es ist ein fragmentarisches Citat (ähnlich wie 
1. Cor. 2,9), mitten aus dem quellonmässigen Context heraus- 
genommen. Dabei ist dieses mit za yiyganraı eingeleitete 


x ’ N 
GEOKOUEVOVS OO arrow der 


ar u As re a Ze 
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Fragment besonders interessant dadurch, dass darin zwei canonisch- 
paulinische Stellen vereinigt sind. Man vgl. 

P5 P) N - ee x Si; 
a. Tolg Lyyüs xal Toig uaxgav — Eph. 2, 17: za EIHWV EUNY- 


’ 7 ’ ee FF FE [4 
yeAloato Eonpnv vulv Tols uoxgav xal elorvnv Tols eryvs. 


b a „ ’ ” B) n R F „ ‚ 
. OVS EYVW xXUVQLOG OVTAg AUTOV — 2. Tim. 2, 19: &yp»o xvgLog 


N BJ} - 
ToÜc OPTas adrod. 


Die Verbindung der beiden canonischen Stellen ist dabei in 
dem Constitutionen-Texte keineswegs eine künstlich gemachte, 
sondern eine durchaus organische und originale, und zwar so, 
dass gegenüber dem kürzeren Citate 2. Tim. 2, 19 das Constitu- 
tionen-Citat als grösseres Fragment aus derselben schon im 
zweiten Timotheusbriefe benützten und citierten Quelle erscheint. 
Da nun auch sonst der Redaktor der Constitutionen dieselbe bei 
Paulus kenntliche Evangelienquelle fleissig ausnützt, so weisen 
auch hier die convergierenden Linien wieder deutlich auf das 
Urevangelium zurück. Diese Beobachtung wird weiter bestätigt 
durch eine analytische Vergleichung des in den Constitutionen 
erhaltenen Fragments mit den canonischen Parallelen. Ir 

Was zunächst die erste Hälfte desselben anlangt: Toig eyyos 
xal ots uazocv, so liegt hier in letzter Instanz eine alttesta- 
mentliche Grundstelle vor, nämlich Jes. 57, 19: pin” DW DU 
‚ainps) — LXX: slorwnv 2m slow Tols waxgav xal Tols 
&yyös ovoı. Dieser Umstand aber spricht bei der anerkannten 
Anlehnung des Herrn an das alttestamentliche Sprachgut nicht 
gegen, sondern für die Qualität eines Herrenwortes. Gerade da, 
wo im Epheserbrief jenes andere Herrenwort: oran Foraı ta dvo 
%» — nach der paulinischen Version: r« duporege &» dreimal, 
närhlich Eph. 2, 14. 16. 18 mit Bezug auf die in Christo ver- 
söhnte Juden- und Heidenwelt zur Anwendung gelangt, wird 
auch zugleich das Logion von den rois &yyüg (se. Toig ‚lovdatoız) 
und den rorc uaxoan (sc. Tols !9»eow) eingewoben: »url de Ev 


BY 52 / - c Fr [d} Bl \ ) 79 3) ES) h 
oıota Imoov vueis OL NOTE OVTES uaxgav EYEPNYNTE eyyvs & 
- a Ed 9 nt [% Dur, vu De er, 
To aluarı tov Agıorov. Eph. 2, 13; eumpyyeAioato &gıpnv vu 

{ x ı don ic &yyoe. Eph. 2,17. Es ist dies 
Tolg uaxgav xal eionunv Tolg Eyyve. MPN. # 7. Es ıst dıes 


D es . = 9 « ER 

eine ganz ähnliche Anwendung des Logion wie Act. 2, 39: uud» 
‚ & , (© „= 5 "© 

yag E0TLm n &nayyeıla al Tolg TExXVolg VUMD (hier sind also 


\ = 52 - P] 1 

05 lovdazoı — ol &yyüg angeredet) xal maoıw Tols Eis Wax, 
c \ c - en gs BR 

Doove Am NOOORALEINTA zUog 0 EOS 1 Um. Aber immer- 
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hin würde, wenn das von dem Redaktor der Constitutionen eitierte 


Fragment nur auf diese beiden Worte org &yyus zei rols ua- 
xodv — sich beschränkte, lediglich Jes. 57, 19 als Grundstelle 
vorauszusetzen sein. Aber dadork: dass zu dem citierten Texte 


. B . En a a N „ > - 
ein zweiter Satztheil gehört: ovug Eyr@ xugiog OPrag avrTot, 


welche Worte bereits ım zweiten Timotheusbrie fe als Citat mit 


der Citationsformel: 6 uEvtor oTegeog PeudZuog Too Heov Eory- 
xD, Yo» Tv opoaylda avrıw auftreten, werden wir genöthigt, 
das Fragment anstatt auf den alttestamentlichen Propheten viel- 
mehr auf eine andere, verloren gegangene Schrift zurückzuführen 
und in derselben mit grosser Wahrschemlichkeit die vorcanonische 
Grundschrift zu erkennen. Steht doch dem positiven: ouc &yvo 
Ö zUoL0s Ovras aurod — das verwandte urevangelische Wort 
en ovderote Eyvov (— oida Le. 13, 27 — ’nY7\) Mt. 

23: Man vergleiche ferner die paulinischen Parallelen: ovroc 
Hecken. vr avrov 1. Cor. 8,3; rore d& erıyvooouai EA KO] 
zei Eneyvoodnn 1. Cor. 13, 12; »üv de Yoovreg Heov, u@AAov 


de YPmoHenTes vno 900 Gal. A, 9; endlich auch ovc ro0EYVO 


Röm. 8, 29. Dabei scheint es fast, als ob das « 00008 av 7900- 
KAaLEONTaL »UgLog 0 Heog DIR nach rüoıw Tois eis uaxodnv 
Act. 2, 39 ein quellenmässiger Nachklang ist, weil auch Röm. 
8, 29 auf oUg moolyvo — Tovrovg xaı &xaleoev Röm. 8, 30 
unmittelbar nachfolgt. Da nun der Redaktor der Constitu- 
tionen (in einem ebenfalls ihm allein angehörigen Abschnitte) 
V, 16. p. 148, 14 den ersten Theil des Logion mit dovs vv 
Bacırsiav verknüpft: dumm rols mıotevovomw ansgeroulvors ab- 
tod [xal] uaxoev |ovcı dods Tyv Baoıkdiav, so würde der ge- 
sammte Context etwa in folgender Weise reconstruiert werden 
können: 


\ 
daoeı 2 BaERY rolc RL xal Tolg uargan, ons Evo 


zUQLOS OPTacs auToV ie av xaAlon — = TIOOxXaREoNTaL.| 


Jedenfalls ist in diesem Fragmente Universalismus und 
Prädestinatianismus durch die beiden Theile des Logion aufs 
Engste organisch verknüpft, gerade so, wie wir es in den pau- 
linischen Briefen an die Römer und an die Epheser vorfinden. 
Es weisen somit nicht nur die paulinischen Wortparallelen Eph. 
2,13. 17 und 2. Tim. 2, 19, sondern auch die anscheimend so weit 
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auseinander liegenden Grundgedanken, Universalismus und Prä- 
destinatianismus, wie sie Paulus im Römer- und Epheserbriefe 
vereinigt hat, auf eine Übereinstimmung mit diesem Fragmente 
aus der vorcanonischen Evangelienquelle zurück. 


Die Zugehörigkeit des Logion zu der vorcanonischen Urschrift 
aber erhält indirekt durch 2. Tim. 2, 19 eine weitere Bestätigung. 
Nämlich noch abhängig von der vorausgegangenen Citations- 
formel und mit dem Citate: !ypo xUgLoe ToVs OVTas KUTOd — 
nur durch ein rei‘ verknüpft, folgt 2. Lara. 2; 19 ein weiteres 
Citat: enooryto ano adızlas müs 0 Vroudlo» TO 0voua xuglov. 
Die Abhängigkeit dieses zweiten Citates von der vorcanonischen 
hebräischen Urschrift und zwar nach dem paulinisch-lucanischen 
Übersetzungstypus wird evident, wenn man die canonischen 
Parallelen 

Le. 13, 27: @nöornte an 2uov navres oyaraı adızlaz 

Mt. 7, 23: @roywoerte an’ 2uod ol &oyaßousvoı avouian 
vergleicht und die dazu von mir in der Zeitschrift für kirchl. 
Wissensch. und kirchl. Leben 1888. Heft V. 8. 237. Anm. 1. 
namhaft gemachten aussercanonischen Übersetzungsvarianten bei 
Justin, Orig., Ephräm Syr., Epiph., Clem. Rom. Il. u. A. hinzu- 
nimmt. Da es nun auf der Hand liegt, dass die beiden 2. Tim. 
2,19 eitierten Fragmente auf eine und dieselbe Quelle zurück- 
weisen, so bestätigt das zweite Citat, dessen Abhängigkeit von 
der vorcanonischen Quelle offen zu Tage tritt, die Zugehörigkeit 
auch des ersten Citates zu derselben Quellenschrift. 


Logion 32. 
(Eph. 3, 15.) 


Dass in dem Evangeliencitat des Clem. Al. Fragm. Sc20 
p. 994 ein guter aussercanonischer Text vorliegt, zeigt eine genaue 
E- ne lbert Das Citat zerfällt in drei heile: 

a. = Mt. 12,50 = Me. 3,35 — Le. 8, 21 

adeApol uov Yao zul SVYXAmgoVOuoL Ol NOLOUVTES TO HEINUR 

TOO RaTOOg uovV. 

— ML12349. 
wu xaAcanre 00» Lavroic rare en vis vhs’ deororau 
yüo &nı tig yüg' Ev 8 OVOMWOIS 0 AATIO. 
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9,10% 
ES ov ROE rargıa Ev Te obgRwors xal Eml TS YNS. 


Das Originale in dem ersten Theile des Logion ist die Bei- 
fügung des 6v7227g0»0uo01, welcher Ausdruck in den synoptischen 
Eyangelien sich nicht findet. Eben dieser Ausdruck aber er- 
scheint als eine wesentliche Ergänzung der synoptischen Herren- 
reden und als eine Mutterstelle für den bei drei canonischen 
Lehrschriftstellern vorkommenden Ausdruck: ovyzAngorouoı 
1. P. 3, 7; Ebr. 11, 9; Röm. 8,17; Eph. 3,6. Auch die pluralische 
Fassung: oil noLoürres To Heinua Tod naroos uov — findet sich 
in den canonischen Parallelen nicht, dagegen 2. Clem. Rom. IX, 
11, p. 124, 13: @deAyoi uov odToL eo oi ROLOdVTES To DEiNua 
TOO RATOOS uov, und Eph. 6,6: molwüvreg To YEınua Tod Heov. 


Denn Le. 8, 21 steht wohl der Plural oi roov»tes, aber mit 
dem Objekt zo» 2öyov too 9800, und Mt. 12, 50 lesen wir: oorız 
iv aoımon To Heinua Tov raroos uov — Me. 3, 35: 04 av 
roımnon To Pelnua too $eov. Es ist also in jeder Hinsicht der 
erste Theil des Citates bei Clemens Al. in seiner Fassung von 
dem canonischen Texte abweichend, obwohl demselben nahe 
verwandt. 

Dasselbe gilt von dem zweiten Theile, welcher wesentlich 
eine Parallele zu Mt. 23, 9 ist. Man vergleiche: 


Mt: 23,0, Clem. Al. p. 994. 
zul Raregn um Zu on: vuon um zahlonte 00» Eavrols Ra- 
Ertl vis ris’ eic ydo 2orıw 6 Tioa Eai Ts yys' deondraı Yag 
RETNO 6 0VO«DIOR. E I; 


\ ER P} N > - 
al Er rs’ Ev de 0VERVoOIg 


nu 


ö zaryo. 

Der aussercanonische Zusatz: deororaı yag Eat tig le 
findet ‚Bestätigung durch die paulinische Parallele 1. Cor.8,% 
za Yap eineo eloim Aeyousvoı Peol eirte &v ovVgavo dire dal yig, 
WOREO eiolo »eol roAA0L za zugıoı MoAAol, CAR udn eis Heoc 
o arg, && 0v Ta z«vre. Denn hier sind die zuorou (Paulus) 


und die deorörau (Clem. Al.) nur Varianten eines in DWTN vor- 
auszusetzenden Se hebräischen Urtextes. Der Gegen- 
satz aber &at rg ic (Clem. Al.) = Ext yijs (Paulus) und & 
oroanrorc (Ölem. ar ) = 2» ovgaro (Paulus) tritt in der paulini- 
schen Parallele und dem Ölemenseitate ebenso klar hervor, als 
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er ın dem Matthäustext durch Umwandlung des &r ougawots in 

6 0vo«wLOg verwischt ist, wobei zu Blekn, dass dem ö OVQRPLOS 
ein hebräisches Adjektivum gar nicht entspricht, vielmehr stets 
Syaw2, vielleicht durch Ws, verstärkt, vorausgesetzt werden muss. 


Derselbe Gegensatz kehrt nun wieder im dritten Theil des 
Clemens-Citates: 0 narng, ES 00 na00 u Ev TE 0VgAVOIS 


\ P} x 
za ent vis ns — Eph. 3, 15: ton mareoa! ES oÖ Rasa rargıa 


ev 0V9RVOLS za ent Yiis oroudgerau. Zweierlei fällt dabei in 


die Augen: einmal der vorzügliche Context in dem Evangelien- 
eitate es Clemens und sodann das Fehlen des paulinischen 
ateron . Wenn der Herr zuvor gesagt hat: za nar£oa 
un xartonte dal ts y7s = Mt. 23, 9a, so giebt es doch keine 
bessere Motivierung dafür als in der Erkenntniss: eis Yydo 2dorın 
6 arg &v oVoavols, LE 00 rü0a zargıd &v odgavois zal rl 


yns. Es wird dadurch einerseits die Mahnung: za zariga w 
zarlonte Öuow dat tig yijs (Mt. 23, 92) auf das rechte Mass 
und Verständniss zurückgeführt, sofern in dem begründenden 
Nachsatze dennoch eine zaroıq Ertl eng Yns ann! wird; 


andrerseits wird für die Exegese von Eph. 3,15 eine ganz be- 
stimmte Direktive gegeben, sofern alles Vaterverhältniss, alle 
Vaterschaft, alles Vaterrecht, z@o« zaroıc, von Gott im Himmel 
abgeleitet und somit eine allumfassende Erklärung des neutesta- 
mentlichen Gottesnamens: 6 zarr)o 6 &» oroavols — 6 arng 
ö oVgd@VLog gegeben wird. Dieses Verständniss wird wesent- 
lich Sacher durch das Fehlen des paulinischen ovouaLerat 
in dem Evangeliencitate des Clemens. Dass dieses nicht eine 
Zufälligkeit ist, zeigen die Parallelen Hippol. c. haer. Noeti ap. 
Galland. II, p. 455: eig Heog 6 zarıg, ES 00 nü0a zarguc —, 
Epiph. Haer. LXXIV, 8, p. 896: 2& 00 rüoa zargıa Ev ovVon- 
vol xal 2a ts Yls —, Athan. Opp. H, p. 739. (fragm. de 


trinitate) 6 zarı)o, 2£ 00 aGoa naroıa. Dieses Weglassen des 
oroudcleraı bei vier Schriftstellern lässt deutlich erkennen, was 
das Clemens-Citat schon für sich an die Hand giebt, dass dieses 


ovouaßereı zum Texte des Urevangeliums nicht gehört, sondern 


in Eph. 3, 15 lediglich eine Zuthat des Apostels ist. Durch die 
Erkenntniss, dass also hier Paulus ein Herrenwort citiert, wird 


nun auch die Bedeutung des M) OUELETaL klar. Diese Hinzufügung 
Texte und Untersuchungen V, 4. 14 
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hat lediglich die Bedeutung einer Citationsformel, wie etwa der 
Ausdruck: 0 zat& tv yoapnv orouaLouevog doxıuog Tganelitng 
bei Origenes. Vgl. Logion 43, 2. 

Unabhängig von der paulinischen Verwerthung des Logion 
in Eph. 3, 15, vielmehr unmittelbarer Ausfluss des Urevangeliums 
dürfte auch der mehrfach in der Hiorıs Yogia vorkönmell 


Ausdruck: pater paternitatis ommis — sein. Vgl. 9.22, 
x Fr Ür 

(Jesus) &rexaleoer hac mE00EUXN] dieens: Audi me, mi pater, 
pater paternitatis omnis. p. 234, 34: hune igitur, mı pater, pater 


paternitatis omnis. 


Nach alle dem rechtfertigt sich das Urtheil über das Citat 
des Clemens Al. als eines guten en Le De 


ee zu A. 23, 9. 


Logion 33. 
(Eph. 4, 26.) 


[Resch, Miscellen zur neutestamentlichen Schriftforschung. 1. 
Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben. 
1888. Heft IH. S. 144—146.] 

Wie stark gerade der Epheserbrief vom Urevangelium be- 
einflusst ist, zeigt sich besonders in den Versen Eph. 4, 26—2$, 
denen durchweg Herrensprüche zu Grunde liegen. Speziell bei 
Eph. 4, 26 sind es vier Schriftsteller, nämlich en Ölemens 
A]., der Autor des Dial. de recta fide und die Vita Syncleticae, 


durch welche die Abstammung dieses Logion aus einer vor- 
canonischen Evangelienschrift, bzw. aus des Herren Munde, be- 
glaubigt wird. In dem Dial. de reeta fide wird das Wort nach der 
lachen Fassung zweimal eitiert, aber nicht als paulinisch- 
ne 'hes Wort, sondern das eine Mal mit der Citationsformel: 


6 de xUQLOS yados on ı£yeı, das andere Mal mit der Einlei- 


tung: &v to evayyeilo eivaı To —, womit die Vita Syneleticae 


übereinstimmt, welche als Worte ro0 o@rrjg0s Afyovros erst 
eine aussercanonische Variante von Mt. 5, 24b und dann mit: 
za @42cyoV' unser Logion einführt. Daraus geht hervor, dass 
auch Clemens Al. mit seiner Citationsformel: pnolw 7 yoapn — 
die schon öfter bei ihm angetroffene aussercanonische bzw. vor- 
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canonische Evangelienquelle meint, zumal da er seinerseits die 
apostolischen Schriften noch nicht schlechthin als 7 yoagı) zu 
eitieren pflegt und da er ausserdem in diesem Falle das Logion 
in einer von dem paulinisch-canonischen Texte abweichenden, 
aber auch in den Constitutionen vertretenen Fassung mit 0077 
(an Stelle des paulinischen z«gooyıouos) wiedergiebt. Wie sollte 
nun nicht auch das jedenfalls ältere Citat bei Polycarp mit der 
Citationsformel: za9oc &v rais yoapers elonraı diese selbe alte 
Evangelienquelle im Auge gehabt haben, welche namentlich in 
den Clementinen ebenfalls wiederholt als ci yoapal bezeichnet 
wird? Wenn aber in dem Polycarp-Citate der vollständige Text 
von Eph. 4, 26 mit der aus Psalm 4, 5 entnommenen Einleitung: 
ooyiLeode zal u) duagransre' 6 NAog 1) Eridverm ER TO NAQ- 


0gY15UD Öuov — mitgetheilt wird, so ist es um so wahrschein- 
licher, dass auch diese alttestamentliche Stelle Ps. 4, 5: 79 
Rarmon) = LXX: 00Y16809E xal u) @uagravsrs — vom Herrn 
selbst in seine Rede mit aufgenommen gewesen war, als dieses 
Psalmenwort mit dem Herrenwort Mt. 5, 22 in der vorcanoni- 
schen Fassung: müs 6 ogyıßouevos ex) To aderAy@ (Chrysost. 
Hom. 17 nennt es TO ooyi&sodaı ragavouon)!) nahe verwandt ist. 
Wenn ogy7) und zagopyıouos auf man zurückgeführt werden, so 
ergiebt sich folgender, mit einem W’ortspiel verwobener, hebräischer 
Urtext: : panan-by mern Nianos NORTON) 37) 


Logion 34. 
(Eph. 4, 27.) 
[Anger p. XXXI. Westcott p. 497. Resch, Miscellen zur 


neutestamentlichen Schriftforschung. IH. Zeitschrift für kirch- 
liche Wissenschaft und kirchliches Leben. 1888. Heft III. 5. 146.] 
Mitten unter anderen, die Satanalogie betreffenden, Evange- 
lieneitaten geben die Ölementinen ein aussercanonisches Herren- 
wort, dessen canonische, paulinische Übersetzungsvariante Eph. 
4,27 erhalten ist. Man vergleiche: 
Homilien-Text: Paulinische Übersetzung: 


vi ni HE 52 - \ ; 5 ’ m h: ke 
un dore ng0paoım TO XOVNOD. unde didore Tonov Ta dua- 
BOAmD. 
1) Ebenso Hom. Clem. XX, 4. p. 191, 14: nao& To uETooV. 
14 * 
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Sonach würde: juiw> man nman als hebräischer Quellen- 
text vorauszusetzen sein. 

An der Authenticität des Clementinen-Citates ist daher ebenso 
wenig zu zweifeln als an dem Ursprung des paulinischen Textes 
aus der vorcanonischen Evangelienquelle. Nahe verwandt ist 
dieses Logion dem andern: auziornre to diaß0Am. Vgl. Anm.56. 


Logion 39. 
(Eph. 4, 28.) 


|Literatur in den Commentaren zur Jıdayr (Aıd. 1, 6.), ferner 
Resch, Miscellen zur neutestamentlichen Schriftforschung. IV. 
Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben. 
1888. Heft II. $. 146—148.] 

Die Adayı) stellt in ihrem ersten Capitel eine Reihe von 
Herrenworten an die Spitze: 

1. Me. 19, 29. 30 = Au. 5 28. 

3. Logion 1 = id. L,2b [= Const. VL, 1. p. 194,4] 

3. Le. 6, 27.28 — Mt. 5, 44 — Aid. 1 3a. 
4. Le. 6,32 = Mt. 5,46 — Aıd. I, 3b. 
B) 
6 


. Le. 6, 292 = Mt. 5, 39b —= Aıd. 1, 48. 
3. Mt. 5,41 = Aid. I, 4b. 
7. Le. 6, 296 = Mt. 5,40 = Ad. 1, 48. 
8. Le. 6, 30b — Mt. 5, 42b = Aid. 1, 4d. 
9. Lc. 6,30% — Mt. 5,422 — Yıd. I, 58. 
10. Logion 53 = Zıd. 1,56: > Jae, 1, 17 = Herm. Mand. 
I, 2 9.74 2] 
11. Logion 12 = 46, 1, 5€ [= Act. 20, 35 —= Const. IV, 3. 
p>415.6.] 
12, Logion 9 — Aid. 1,52 \— Lonst. IV, >. p. 115,6 = Dom 
Mand. II, 5. p. 74, 3] 
13. Logion 35 = 410. 1, 6 |= Herm. Mandl. U, A. p. 2, 12 
Dass nun das evayy£iıov, aus welchem die ‚Fıdayn (vel. 
XV, 3: @g ers &v TO evayyeAlo) ihre Herrenworte schöpfte, 
ein aussercanonisches bzw. vorcanonisches Evangelium war, be- 
weisen nicht nur die zahlreichen Varianten derjenigen Citate, 
zu denen canonische Evangelien-Parallelen vorhanden sind, 
sondern auch die fünf in der Aıdayı) eitierten aussercanonischen 
Logia, darunter das hier zur Untersuchung stehende, welches mit 
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der bestimmt auf eine schriftliche Quelle zurück weisenden Citations- 
formel: dAAQ za regt TovTov d) denraı — eingeführt ist. Für 
die Qualität dieser, wenn auch nicht immer wörtlich eitierten, Quelle 
als der vorcanonischen, ursprünglich hebräischen Evangelienschrift 
sprechen folgende Instanzen: 
a. die Gewissheit. dass das Aud. I, 5 eitierte Logion: URXEQLOS 
6 dıdode zara iv &vroAnv aufeinem vorcanonischen Herren- 
wort beruht, dessen Text nicht in die canonischen Evangelien 
aufgenommen, aber auch in der von der Jıday fragmentarisch 
eitierten, von den Constitutionen und von Anastasius voll- 


ständig erhaltenen, partizipialen Übersetzung des hebräischen 
Urtextes nicht auf die canonische Fassung des Logion Act. 
20, 35 zurückgeht (vgl. Anm. 12); 

h. die damit verbundene weitere Gewissheit, dass auch der Text 
Aus. 1, 5: oder TO Aaußavorrı xT). ein aussercanonisches 
Herrenwort voraussetzt (vgl. Anm. 9); 

ce. die damit gegebene Wahrscheinlichkeit, dass das Citat Aud. 
1,6: idowodro xrA. gleichfalls ein aussercanonisches Herren- 
wort enthalte; 

d.die Verwandtschaft dieser Audeyrj-Citate mit dem Hermas- 
Texte Mand. II, 4 wie in lem Logion oval to Aaußawovrı, so 
auch in dem Logion idgmodtw zTA.; 

e. die Beobachtung einer Verwandtschaft beider Texte (in der 
Aıdayn) und bei Hermas) mit Eph. 4, 238, also au einer Stelle, 


wo Paulus schon v. 26. 27 und v. 30 Herrenworte aus jener 
vorcanonischen Evangelienquelle eingewoben hat (vgl. Anm. 
De ao) 

f. der Umstand, dass die meisten der in den Parallelstellen bei 
Paulus, Hermas und in der Adayn, sowie in den Parallel- 
texten bei Ephräm Syrus und Epiphanius hervortretenden 


Varianten auf einen hebräischen Quellentext zurück weisen. 
Die Untersuchung über das Audayıj-Citat aber wird dadurch 
erschwert, dass der griechische Text verstümmelt vorliegt, und 
dass gerade das an der Spitze stehende Wort: idom@raro, wie 


= 


214 Agrapha. Aussercanonische Evangelienfragmente. 


Zahn: w) doayd7to und Potwin: iegmzarı) vorzuziehen ist, be- 
weisen sämtliche oben angezogene Parallelen, in en die 
Synonyma xorıav und EroaLso9aı dem idgoür are Die 


von den Öommentatoren gegebene Erinnerung an Gen. 3, 19; 
!v IdgoTı TOO R000WROV 000 pay Tov dorov 000 — liegt 
dabei um so näher, als höchst wahrscheinlich der Herr auch 
sonst dieses alttestamentliche Wort gebraucht und mit seiner 
Vorschrift: 6 u) &oyaßöusvos u &09ıro — verknüpft hat. Vgl. 
Anm. 45. Jedenfalls aber empfiehlt es sich, bis auf Weiteres die 
von Bryennios eingeführte Lesart als die beste zu acceptieren !) 
und in dieser en das day7-Citat mit seinen Paralleltexten 
vor die Augen zu stellen. 

4:0. 1, 6. | Herm. Ephräm |Epiph. p. 92. | Eph. 4, 28. 
par p- 63, 30. | 
idooodto | £oyalov TO al yelgig 00V | Loyalousvoı |zonıdın 2o- 

Ehenuoovvn | dyadov, zul | 2oya&icho- als idinıe | yaböusvog ro 
cov &ic TÜc| 2x av zonwv | oav To dyo- | zeooto, Iva Öb- | ayadov Talg 
yelods 0ov, cov, ov | Yov, va zul vnodezalrorg zeosiv, ve, 
alzoıs vw | Yeöog dldwalr | 79 xoelav E- | um E&yovoı ue- | Em weradı- 
yvog tivi dog. | 001, T@oW v- | yovrı uetodl- tadovvaı. LER To 
i IE oTEgoVuEvVoIG | dmg. 4 a zoelav Eyovri. 
didov anıag, ir | 
un dıoracov 
tivı dos N tivı 
un dog. | | 


Aus diesen Parallelen wird zunächst eines evident, dass das 
£oyalov — 2x Tov xonrav oov bei Hermas dem paulinischen 


zorıato £Eoyabousvos, dem 2oyakousvor bei Epiphanius und 
dem £oyaLeodooer bei Ephräm, folglich auch dem idomodro 
in dem Jıdayn-Citate, wirklich entspricht, dass also das bei 
Paulus und Hermas mit zwei Worten umschriebene: ‚mit Mühe 


1) Die Lesart des Bryennios hat sich inzwischen auf das Glänzendste 
bewährt durch die Entdeckung des Prof. Loofs in Halle, welche ich 
durch Prof. Harnacks Vermittelung in $ 11 unter dem Nachtrag zu diesem 
Logion mittheilen kann. Danach lautet der Text bei Cassiodor (Expos. 
in Psalm 40) im Lateinischen wie folgt: „Desudet eleemosyna in manu 
tua, donec invenlas justum, cui eam tradas“. 
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Ü 


bei Bl; r > POL A > I. ») - ‚ 
arbeiten“ (— xzonıaro &oyaSousvog — EgyaLov — E% TON #07 
AO» Vov) in der Audayn, mit dem einen Worte: [HOWOLTO aus- 
gedrückt erscheint. Weiter deckt sich bei Paulus, Hermas, 


es a s \ b) . > - 
Ephräm und Epiphanius 7o aya9o» mit der 2Aenuooven des 


&yovrı bei Paulus = rois u !yovoı ueradovvau bei Epiph. — 

a © BEE 4 . r . . 7 . 
racım Sorepovulvors didov bei Hermas. Hiernach sind die drei 
Hauptbestandtheile des Logion erkenntlich: 


5) ' - c - =) ’ hl N ” 
a. 2oyaLsodaı, zonLuv, idgod» reis yeg0lv (eig Tas zE.100g), 


x > r & ’ 
b. TO ayado» — 7 EAemuoovvn, 
; = : a ee 
c. |uera|dıdopaı Tois xgetav Eyovoıw — Tols VOTEDOVUEVOLS. 


Dabei betont das /ıday-Citat die Pflicht, den wirklich Be- 
dürftigen zu ermitteln: uexgıs av Yvos, tiv doc, die Hermas- 
Parallele aber die Pflicht, dem wirklich Bedürftigen einfach zu 
geben ohne Unterschied in Bezug auf Würdigkeit oder Unwürdig- 
keit: didov ana, w) dıorago» tivı dos 7 rivı wj dog. Als 
hebräische Quellenworte empfehlen sich »7 oder 529 für zomıav 


(idoodv, 2oyassodau), 207 oder A787 für To yadıor — 1 


.. =) ‚ N Pr . 
EAeuoounN], 712 für Teig gegoiw — eis ag yeigas, und TANZ IN} 
. F 24 5 - N = Pe 
für [uera|dıdovaı TY xoelav Eyovrı —= Tols un &yovoım — TOIg 
c 2 1 . . . & 
voreoovuevors. Jedenfalls liegt allen Varianten em gemeim- 
Samer hebräischer Urtext zu Grunde, welchen Paulus und Her- 
5 2 IN DEE Re 
mas in verwandter Version: &gyasov TO ayad0v» — KORLATO 
goyaSouevog to ayadon wiedergeben, während in dem Audaxj- 
Citate eine ungeschickte Übersetzung des hebräischen Urtextes 


vorliegt. 


Logion 364. 
(Eph. 4, 30.) 


|Ad. Harnack, Der pseudocyprianische Traktat de aleatoribus. 
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur. V, 1. Leipzig 1888. © 17. Te 


Die Drucklegung der gegenwärtigen Untersuchungen hatte 
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bereits begonnen, als der Verfasser derselben erst noch das 
Agraphon in dem pseudocyprianischen Tr: aktate de aleatoribus 


kennen lernte, auf welches er durch Prof. Ad. Harnack aufmerk- 
sam geworden war. Hiermit wurde ihm eine schon seit längerer 
Zeit gehegte Vermuthung bestätigt. Wie nämlich in Eph. 4, 
26—28 Herrenworte enthalten sind, so schien es ihm auch mit 
Eph. 4, 30 der Fall zu sein, besonders im Hinblick auf die bei 
Hermas vorhandene, von dem paulinischen Texte charakteristisch 
abweichende Parallele: 0) pe To nvedua To ayıov To &v ot 


xaroıxovv. Mand.X,2,5.p. 108, 14. Um so freudiger war er über- 
rascht durch die Bestätigung dieser V ermuthung md durch die Ent- 
deckung des nen enden die wir der sorgfältigen und 
hin Untersuchung Harnacks über die vielleicht älteste 
Iatöimische christliche Schrift, als welche der Traktat de aleatori- 
bus sich darstellt, verdanken. Harnack nimmt an, dass in der 
betreffenden Stelle zwei Citate vorhanden seien und interpungiert 
deshalb folgendermassen: monet dominus et dieit: nolite EON- 


tristare spiritum sanctum, qui in vobis est, et, nolite exstinguere 


lumen, quod in vobis effulsit —, so dass als griechischer Text 
vorauszusetzen wäre: rapaxzaiov yyoiw 6 zUpos® ww) Avneite 


$ 
To  TVEDUG To ern To ev Öumm  ZATOLRODN, xal' u, operpvre 


zo pos To &v vurv Erınepavxoc. Sicherlich jedoch liegt hier 
nur ein einziges Logion vor, welches nach dem hebräischen Paral- 
lelismus der Old denselben Gedanken in zweifacher Einklei- 
dung darstellt. Dafür spricht ausser eben dieser hebraisierenden 
Grundform des Dictum namentlich die paulinische en 
desselben. Eine solche findet nämlich nicht blos Eph. 4, 30, 
sondern auch — was von Harnack übersehen worden zu sein 
scheint — 1. Thess. 5, 19 statt. Dem wenn Paulus an letzterer 
Stelle sagt: ro zveöua un oß&vvure —, so setzt er mit dem 
Ausdruck: oßervuraı das aveuua als ein poc voraus, Diese 
Voraussetzung ist aber aus dem zweiten Gliede unseres Logion 
nur dann mit Bestimmtheit zu entnehmen, wenn beide Glieder 
des Citates zusammengehören und wenn ermach semäss dem 
parallelismus membrorum ro Pos im zweiten Gliede dem ro 
rvevua des ersten Gliedes präcis entspricht. Es ist also hiermit 
einer der reinlichsten Belege gegeben für die schriftstellerische 
Verwendung der vorcanonise :hen Evangelienquelle durch Paulus, 
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uud zwar so, dass einerseits im ersten Thessalonicherbriefe kurz 
vorher, ehe Paulus 1. Thess. 5, 21 das Logion von den dozxınoı 
toaneliteı verwerthet (vgl. Logion 43), in v. 19 die Benützung 
des durch die Schrift de aleatoribus erhaltenen Dietum voran- 
geht, (und dass andrerseits im Epheserbrief auf die in Eph. 4, 
26—28 enthaltenen Herrenworte in v. 30 die andere Hälfte des- 
selben nachfolgt, — wie ja auch in Eph. 4, 32 und 5, 1 ein 
Herrenwort Le. 6, 35b. 36 wiederzuerkennen ist, zumal wenn 
man die aussercanonischen Versionen in Vergleichung zieht: 


Hom. Clem. III, 57. p. 52, 3. Eph. A, 32 

a: 39 > 9: Na N Din ’ on Ay Inge 39 4 En ’ a3 2 N 

yiveohe ayadoi zal oixtiguoves Yiveode — yg70Tol, evonAayyvot 
Just., Apol. I, 15. p. 62E. Tryph. 96. p. 324 A. 


yiveode yonoTol al olxtig- yiveode yomorol zai olxTio- 
ones uovVes — 


und wenn man dabei auch die von den Olementinen vertretene 


Übersetzungsvariante uuuew ylveodaı Hom. b- 180, 1 = Yin 
veohe 00» wuuntai Tod Veov Eph. 5, 1, verglichen mit den Nach- 
weisen oben 8. 59 und $. 63, und das paulinische Ds TEexXvO 
(Eph. 5, 1) = 80209e vioi (Le. 6, 35) — 0XWG yYErnode viol 
(Mt. 5, 45) als aus einer und derselben hebräischen Quelle ge- 
flossene Parallelen erkennt. Aus alledem wird es zugleich klar, 
dass das in der Schrift de aleatoribus erhaltene Logion wı ER 
der vorcanonischen Evangelienquelle entstammt, indem der 
Verfasser — nach Harnack der römische Bischof Viktor am 
Ende des zweiten Jahrhunderts — dieselbe mit der Formel monet 
dominus et dieit — citiert, ähnlich wie das Citat des Logion Mt. 
5, 13 mit den Worten: nam cum dicat — eingeleitet ist. Hier- 
mit wird es ferner evident, dass die Fassung unseres Logion bei 
Hermas, wie sie von dem paulinischen Texte abweicht, wenn auch 
vielleicht nicht ohne Bekanntschaft mit Paulus, so doch direkt 
aus der gemeinsamen älteren Quelle stammt, um so mehr als 
Mand. X, 2 und 3 das Logion in mAUnIE Augen Wendungen ver- 
werthet ist. Vgl. Mand. x, 2,2%:7 26] av en elorogen JETaL Eig 
Tor AvIomnoV, xal Aunel To APEDNG To ayıon zal ExToißer 


@öto. Mand. X, 2, 4: duporegau ovr al rodseıs Avro00L TO 


c \ N 
avevun mn ED dupyyla, ori oUx Enetuye ai ngdgeng KÜTTE, 


DL: o&uyoAle Aunet To RVEuue, orı imoage To XorngoV. @Upo- 
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3 ‚ - ’ - a, ca “ n 
TepR 00 Avanga EOT TO APevuarı To aylo, N TE dupvyyia al 
7 ost qoAR, Mand. X, 2, 5: 009 our ARNO HERUTOD zw Aözm 
za un) Pe To nweuun To ayıov TO Ev 00l xaToızovn. Mand, 


N 36:70 rag RVEdNe tod Heo0 ro dodtr eis Tv 00gxa Tav- 
vw OR ZL 00% Hropege gu ovdE steroyoglar. Mand. X, 3, 2 
0. de Auzng0s avno AUVTOTE zormgeverai‘ AODTOV a roVN- 
geverai, Ott Aunei To nveüua To ayıon to dodtr TO ArdoOAD 
1Lapov. a 

Die Möglichkeit, dass Hermas hier zugleich den ganzen Con- 
text von Eph. 4, 25—31 gestreift hat, wird durch Polearde Paral- 
lelen nahe gelest, ln mit Eph. 4, 25: dio aro9Kusron To 
weudog Aakelre UL —, ferner Eph. 4, 29: rüg Aoyog 0a- 


7002 ix TO® 0TOUATOS Gum» un Lxnopsveodn —, und endlich 


Eph. 4, 31: aa0a rıxgie zal Ivuos zal 077 za x0aUyN xal 


BAaopnula Kodjto dp vu» oUV con xaxie — sich berühren, 
Vgl. Mand. II, 1. p. 74, 13: @Andeıav ayama, xal NA0R at 


ix ToV OTOUATOg SOUL ErnogEvEod®, Iva To AVEUUG, ö ö 9eoc 


KOTGRLOEN ev eu oaoxı Taurn, u vg] rapd a0 ay- 


Homaoız, za oVrTos JogaodınoeTaL Ö zUgos 0 &v vol zero. 


Mand. II, 4. p. 76, 6: &deı yao oe ws Heov dou2o» dv Airydelg 
R00EVEOdRL zul XoPnga» ovveldnoıw were ToV AVEVURTOS TNS 


aAnYelas wm) xatoızeiv, unde Alan enayeın To RVEÜUATL TO 


oem zal aAmFEl (vol. Phil. 4, 8: 00a 2oriv 22797] 7, 00@ seund); 
ferner Mand. I, 5. p. 76, 11: xat & aoötegov @ 2AdAnoag 
ver — — AO TOO vov nA0aV u oe . Mand. 1. v8 


To 6 ayıov, roupeodr or, ee, u) !yov ToV TONoV #0- 

x c x 
Iapov, zul Snrel aroorijwaı &x TOO TOROV' nv iye Taı Yap VNO 
Tod rovngod avevuarog. Mand.V, 1,5. p. 86, 15: ori irızgavdn 


Mand. V, 1, 6. p. 86, 19: 7 & oSpgokie rızoa zei 4N0TOS 
Eorw. Mand. V, 2, 2. p. 88, 15: za) &x zoo umderog 7 yon 
70 ang ev zuzgla Mand. V, 2, 4. p. 88, 25: eira &% 
TIE EPOOOUV ng KnzEN zırgia, &x de Te nızglas Iv uos, &x Ö& 


Too Hvuov. 0077, &x de eng oeyis unıs' eita n wijvıs avın &% 


TOOOUTWV XaRD» OVPIOTAUEDN yiverau auagrio ueyaam zul 
e) R \r 
aviaros. Mand. X, 2, 3. p. 108, 5: eiza aalın 7) 080yoAle uTav 
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%04279, TO CvIEORD regl mocyuaros Tıros, za Mar rızgard. 
Die Verwandtschaft aller dieser Stellen mit Eph. 4, 25. 29. 31 
ist unverkennbar. Es liegt aber auch die Möglichkeit vor, dass, 
wie Eph. 4, 26 (— Logion 33), Eph. 4,27 (= Logion 31), Eph. 
4, 28 (= Logion 35), Eph. 4,30 (= Logion 36), Eph. 4, 32 = 
Le. 6, 36), Eph. 5, 1 (= Le. 6, 35b) Herrenworte enthalten sind, 
so auch Eph. 4, 25. 29. 31 auf Herrenworte zurückgehen, welche 
Hermas direkt aus der vorcanonischen Evangelienquelle kannte. 
Für diese Möglichkeit spricht jedenfalls der Umstand, dass das 
Eph. 4, 28 (Logion 35) benützte Herrenwort bei Hermas Mand. 
II, 4. p. 72, 17 in einer Fassung citiert wird, welche bei aller Ver- 
wandtschaft mit Paulus dem Texte des Logion Jıd. I, 6 näher 
kommt und durch Behauptung einer selbständigen Mitte zwi- 
schen Jıd. 1,6 und Eph. 4, 28 als direkt aus der vorcanonischen 
Quelle geschöpft erkannt werden muss. 


Die Congenialität aber unseres Logion (Herm. Mand. X, 2, 5. 


x — \ S r> . 
5, 19: TO aveuua un oßevvvre — tractat. de aleat. 3: nolite 


contristare spiritum sanctum, qui in vobis est, et nolite exstinguere 


lumen, quod in vobis effulsit —) mit den Herrenreden nach der 


vorcanonischen Quelle wird aus folgenden — zum Theil schon von 
Harnack beigebrachten — Parallelen bestätigt. Am wenigsten 
möchte Solches der Fall sein bei der von Harnack aus dem 
Hebrüerevangelium citierten Parallele: in evangelio, quod juxta 
Hebraeos Nazaraei legere consueverunt, inter maxima ponitur 
erimina, qui fratris sui spiritum contristaverit. Hieron. ad Ezech. 
XVII, 7. Opp. V. p. 207. Denn abgesehen davon, dass fast alle 
von Hieronymus 200 Jahre nach der Abfassung der Schrift de 
aleatoribus mitgetheilten Fragmente des Hebräerevangeliums 
gegenüber den anerkannten Bestandtheilen des Urevangeliums 
einen stark ausgeprägten sekundären, apokryphisch verschlech- 
terten Charakter an sich tragen und somit für die Wieder- 
herstellung des Urevangeliuns fast ganz werthlos sind, so 
ist — selbst die Echtheit obigen Wortlautes angenommen 
—_ die Verwandtschaft mit unserem Logion doch wesentlich 
nur eine äusserliche, auf das Wort: contristare beschränkte. 


on 
wronuz 
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gelium handelt es sich um den spiritus = anima) fratris, hier 
um den spiritus sanetus; in dem Hebr ‘äerevangelium um die 
Kränkung des Nächsten, hier um den Widerstand gegen Gott 
und gegen das göttliche Gnadenwirken des heiligen Geistes. 
Ebendeshalb ist ae weiter von Harnack beigezogene Parallele 
Mt. 12, 31. 32 von der AAaopmuia Tov aVevuarog TOV aylov 
viel zutreffender. Die Verwandtschaft mit diesem Herrenwort 
tritt namentlich dann noch viel schärfer hervor, wenn man das 
Logion nach der Fassung der Constitutionen und nach den ver- 


wandten Ausdrücken des Hebräerbriefes (erortveı — £vvßoldew 
To awedue tig &gıros) in Betracht zieht. Vgl. $ 10. Logion 50. 
Harnack erinnert sodann noch an Mit.so, 15. 16: Vuels dort To 
Pos TOO z00uoV — Aaumparo To pas vuor. Aber viel schlagen- 


der ist noch die — urtextlich mit Mt. 5; 15. 16 wohl zusammen- 
gehörige — Parallele Mt. 6, 23: & vor Topos To &v 00l 620- 


Tog Eortiv, TO GxoTOS x00ov; — Le. 11, 35: 0x0reı ovv, um 
To Pos To £v 001 0x0r0g &oriv. Denn während Mt. 5, 15. 16 
von dem poc die Rede ist, sofern es nach aussen leuchtet, weist 
das Herrenwort Mt. 6, 23 — Le. 11,35 auf das pas To 2» 00l 
hin. Auch der Ausdruck viot tod poros (Le. 16, 8), welchen 
sich Paulus aus der vorcanonischen Quelle mit der Variante rexva 
goros (tExva für vol wie Eph. 5, 1) aneignet (Eph. 5, S), gehört 
hierher und wird durch die Worte unseres Logion: lumen, quod i in 
vobis effulsit — genetisch erläutert. Dem effulsit aber entspricht 


jedenfalls das: &rtıpavosı in dem nachfolgenden  Agraphon 37 = 
Eph. 5, 14, wobei es ; interessant ist, an die bekannte Identität von 
ö vioc tod Heod und To ayıor aveüue bei Hermas zu erinnern, 
eine Identität, die auch in diesem Falle beobac htet werden kann. 
Vol. Mand, %,2,5. m 108, 14: To avedua To ayıov TO Ev o0l 
atoıxodv — Mand. II, 1. p. 74, 16: 6 xvguog 0 2» 001 XATOL- 
zorv. Pndlich das hierbei hervortretende > zaroıxeiv findet seine 
Parallele in dem Jac. 4, 5 mit der Formel 7 roagn A£yeı eitierten 


Logion, in welchem es heisst: ro zweün« 0 zarpanoer ev vum. 


Das Nähere hierzu und die paulinischen Parallelen mit olzeim 
(an Stelle des bei ‚Jacobus und Hermas vertretenen xzaToızeiv) 
vel. $ 10. Logion 54. Inhaltlich ist durch das Logion und durch 
die darin ausgesprochene Möglichkeit, dass der Mech durch 
seinen inneren Widerstand das in ihm durch den heiligen Geist 
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angezündete göttliche Licht wieder auszulöschen im Stande sei, 
die Lehre von der gratia resistibilis durch ein klares Herrenwort 
deutlich Mi onsochen und damit eine schöne Ergänzung gegeben 
zu dem prädestinatianischen Worte: &yvo xU0LOG TOÜg Opras 
2000 (Logion 31 = 2. Tim. 2, 19). 

Es ist nach alledem unzweifelhaft, dass in Eph. 4, 302 sowie 
1. Thess. 5, 19 ein echtes Herrenwort benützt ist, welches die 
uralte Schrift de aleatoribus in seinem vollständigen Contexte 
erhalten hat. Bei der Untersuchung und Vergleichung des Logion 
mit den Hermas-Parallelen ist die Möglichkeit nahe getreten, dass 
auch in Eph. 4, 25. 29. 31 Herrenworte zu Grunde liegen, in 
welchem Falle der ganze Abschnitt Eph. 4, 25—5, 1 auf Herren- 
reden zurückgehen würde. 

Der hebräische Grundcharakter aber unseres Logion wird 
nicht nur an dem stark ausgeprägten parallelismus membrorum, 
sondern auch an den Übersetzungsvarianten ®Aißeır (Herm.) — 
Auneiv (Eph.) = contristare (de aleatoribus) offenbar, da nach 
dem Sprachgebrauch der alttestamentlichen Übersetzer x, 12) 
ebensowohl mit Auzezodau als mit HAißeodaı wiedergegeben wird, 
mithin 277 dem Auzeiv und HAißeıw als Quellenwort sprach- 
lich und sachlich durchaus entspricht. Der hebräische Urtext 
würde sonach lauten: x5* o327p2 E77 UTpm mıyna men 8 
‚oawpya "iR MNTTDN Maar 


Logion 36» 


Pseudo-Oyprianus. De duobus montibus (Sina et Sion). «. 13. 


Naın et nos qui illi credimus Christum in nobis tamquam 
in speculo videmus ipso nos instruente et monente in epistola 
Johannis discipuli sul ad populum: ita me in vobis videte, 
guomodo quis vestrum se videt in aquam aut in speculum. 


Dieses ebenfalls nachträglich von Prof. Ad. Harnaek mir 
notierte @yoapo» ist in erster Linie sehr bemerkenswerth wegen 
der Quelle, aus welcher es citiert wird. Die pseudocyprianische 
Schrift de duobus montibus gehört nach den Untersuchungen 
und den darauf bezüglichen Mitkbeilungen des Prof. Harnack zu 
der ältesten Literatur der lateinischen Kirche. Und in dieser 


alten Schrift wird eine epistula Johannis „ad populum“, mithin 
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ein apokrypher Brief des Johannes, erwähnt, welcher mit dem 
eanonischen Johannesbriefe Nichts gemein hat, dessen Existenz 
übrigens aber in völliges Dunkel gehtillt ist. In diesem ausser- 
anenialten Johannesbriefe nun wird ein Herrenwort (ipso, se. 
Christo, nos instruente et monente) eitiert, zu welchem canonische 
Parallelen keineswegs fehlen. Abgesehen von dem johanneischen 
Christusworte: Öqusrg Ev Zuol zayo Ev vurw (Joh. 14, 20), liegt 
auch eine paulinische Parallele zu dem ersten Theile des Logion 
Gal. 2, 20: Ci d& &» Zuol Xoworog — vor. Zu dem videre in 
speculum aber vergleiche man folgende Parallelen 1. Cor. 13, 12: 
Er nau yüo aorı Fin m 2» alniyuarı, rote dt R000MRoV 


O0 zo0ooror 2. Cor. 3, 18: nuerc dt mavreg Avazera kunt. 
UDO TOO6ORD ann bc xuolov xaronrgusöueron Tv avenv 


eloma —, einigermassen auch Jac. 1,23: ouTog boxen ardol zatavo- 


o0vrı TO XO00WRon ij yevlocog auTou Ev LOORTOW. — Diese Be- 
merkungen, aus denen die Verwandtschaft jenes aussercanonischen 
Herrenwortes mit der eanonischen Literatur ersichtlich wird, 
mögen einstweilen genügen, bis es vielleicht gelingen wird, das 
über diesem @yoayo» ruhende Dunkel besser zu en 


Logion 3%. 
(Eph. 5, 14.) 


|Grabe, Praefatio ad Testam. duodecim patriarch. Fabrieius, 
Codex Pseudepigraphus V. T. p. 505. 506. Hilgenfeld p. 74.| 


Ein neutestamentliches ayoagyo» hat Paulus pn, 5, 14 er- 
halten: dio Afyeı' a ö zadevdon zal drdota x TOP vexgan, 


zar Zrıpavoeı 001 0 Xguorie. Dieses Logion wird in patristischen 
Citaten mehrfach wiederholt und in le von verschiedenen 
Autoren auf die bereits in Anm. 16 behandelte apokryphische 
Schrift, welehe den Namen des Propheten Elias trug, zurück- 
geführt. Ganz besonders interessant ist in dieser Hinsicht das 
Citat bei Epiphanius. Er will Haer. XLII. p. 372 A. die Quelle 


aufsuchen, aus der Paulus das Logion schöpfte: ode» to ano- 


0TOAD Ei dio zal Akyeı. Er antwortet darauf: tovro de 


Zug &gerau Rage TO ’Hhig. Und er betrachtet dabei diese den 
Namen des Propheten Elias tragende Schrift als zum A. T. 


gehörig: oder To dnoot6Am To‘ dio zal Alysıı aAAa ano TIKE 
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ralcıas 0740» diadjxng. So sicher nun bei Epiphanius diese 
Nachricht auftritt, und so wenig man auch Ursache hat, an der 
Richtigkeit derselben zu rütteln, so werthlos ist doch diese Notiz 
in Bezug auf den Ursprung des Citates bei Paulus. Denn aus 
der oben zu 1. Cor. 2,9 (Anm. 16) geführten Untersuchung er- 
giebt sich die Abhängigkeit der Elias- Apokalypse von dem Ur- 
evangelium und der Gear derselben als einer sekundären 
Tendenzschrift unter erborgtem alttestamentlichen Namen — ganz 
nach Art und Weise zahlreicher apokryphischer Erzeugnisse neu- 
testamentlicher Literatur. Und wie bei dem @yoagyon» 1. Cor. 2, 9 
Origenes keinen Anstoss daran genommen hat, den Apostel aus 
dieser Schrift schöpfen zu lassen und somit irrthümlicher Weise 
ihren alttestamentlichen Charakter, jedenfalls ihren voraposto- 
lischen Ursprung, anzuerkennen, so thut es in Bezug auf das 
Logion Eph. 5, 14 auch Epiphanius, indem er die Elias-Apokalypse 
sogar ausdrücklich als zur zaiaıc dıed7xn gehörig bezeichnet. 
Origenes tritt auch in diesem Falle zur ee sel. in Psalm. 3. 
Opp- II. p. 552: 6 neopneng u VAVOoaD UnVvov, xl 00% 


evoov (LXX. Ps. 76,5) xal ro‘ EN: 0 zadevdor zul Amaote 


&* TOV vero@v, zul dripavosı 001 Ö Xouote. Wenn Origenes 
hier ein alttestamentliches Psalmenwort (Ps. 27, 5) nach dem 
Text > LXX und dann mit xal a Fe, 35 Logion 


a so muss er darunter seinerseits nn dem Psalmisten einen 
alttestamentlichen Propheten gemeint haben. Mit derselben 
Formel: 6 de agogynens Akyeıı citiert Bippolyt das Logion: de 


Antichristo c. 65 ed. de Lagarde p. 35, 1. 2. 6 de ngogpneng aeyaı' 


eyaıgaı ö zadevdov za egeykpdntı Ex TOv vergo», xal ETIPAU- 


oEL 6001 Xguoros. Es ist kaum anders anzunehmen, als dass 
beide, Hippolyt wie Origenes, unter dem roopıjrng die Elias- 
Apokalypse verstanden haben. Denn die Annahme Hilgenfelds, 
dass das Logion der Petrus-Apokalypse entstamme, hat weiter 
keinen andern Anhalt, ‚als dass einerseits Hippolyt dasselbe auch 
noch mit der Formel: ») yoayn) Afyeı“ eitiert (Philosoph. V, 7. 


p- “u we ENTER ee 2 rag Are Bel 0 za eidon 


von Bi Seiten mit zum a a wurde. Aber es 


324 Agrapha. Aussereanonische Evangelienfragmente. 


ist ja nieht zu vergessen, dass Epiphanius den paulinisch- 
canonischen Charakter des Logion Eph. 5, 14 wohl kannte und 
dasselbe dennoch auf die Erobens des Elias als eine alttesta- 
mentliche Schrift zurückführte, dass, da auch bei Origenes und 
Hippolyt die Bekanntschaft mit der canonischen Stelle Eph. 5, 14 
ausser Ba eu an in ib. ve Narr Hom. LT. Opp. 


sermo ae A roh) in u gemeint nn 
und dass so auch ae mit der Formel: 2 004 i Aura ee 


en Schrift im Sinne ha haben ET Wein etwa 
Örigenes und Hippolyt wie später Epiphanius die Elias-Apokalypse 


zur ralcıa dien im weiteren Sinne rechneten, so konnten sie 
auch mit den Formeln: dieit sermo divinus — ») yoayn Akyeı 
direkt die Elias-Apokalypse selbst bezeichnen. Jedenfalls sind 
alle diese patristischen Zeugnisse, so werthvoll für die Erforschung 
der neutestamentlichen anckrphschen Literatur, so werthlos für 
die Frage nach dem eigentlichen Ursprung des canonischen 
Citates Eph. 5, 14. 

Es muss also das von Paulus mit dıö Adysı citierte Agraphon 
aus sich heraus untersucht und namentlich auf die Frage hin 
geprüft werden, ob es aus der von Paulus sonst so viel a 
Hauptquelle, jener vorcanonischen Evangelienschrift, geschöpft 
sein könne und als Herrenwort zu en sei. Gegen eine 
bejahende Antwort dieser Frage spricht nicht das 6 Xoıorög am 
Schluss; denn auch in der helles urevangelischen Stelle Mt. 
23, 10 gebraucht der Herr den Namen ö Xouorög von sich. Hierzu 
ist Tch, 17,3 zu vergleichen, wo in ganz ähnlicher Weise 
wie Mt. 23, 9.10 eis ydo dorw Öuov 0 zarıo — zuIyEg 
vuov £is 0 Xguorog — gesagt ist: fra Yıraozovalv 08 row 


’ 
u0oVoV Eindır ov Heov za 0» anloreılas Iooov a — 
ferner die paulinische Bezugnahme auf das Logion Mt. 23, 9. 10 
in 1: Vor. 8,06: nur eis Heog Ö rarıjo —: xal eig g zuguog en: 


Xoıorog. Auch das neutestamentliche anas Aeyousvor: rıpavoeu) 


|) Dafür findet sich noch die Variante: Zrupavosıg Tot Agıorot, con- 
tinges Christum. Vergleiche dagegen im vorigen Logion effulsit, welches 
dem Zrupavoceı so frappant entspricht. 
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kann kein Bedenken erregen. Denn ebenso wird das anag Ae- 
yöusvov: zyonotsveoha in dem Evangeliencitat bei Clemens 
Rom. (s. Anm. 2.) durch 1. Cor. 13, 4 und das seltene, jedenfalls 
aussercanonische, 700»%0og bei Polykarp durch die Untersuchung 
in Anm. 47 als zu einer Version des Urevangeliums gehörig 
legitimiert. Das &ysıgaı oder &ysıge oder £Sey&odntı aber ist aus 
den synoptischen Berichten über (die Krankenheilungen und Todten- 
erweckungen als Herrenwort wohl bekannt: Eysıgs zal megınare 
Lc. 5, 23 = Me. 2,11 — Mt. 9, 5; Eyeıge za orijdı Le. 6, 8; 
vsavioxs, col Adyo, &yeodıyrı Le. 7,14; 7 nal, Eyelgov = Eyei- 
oc. Cod. L. = &ysigs Codd. BÜDR Le. 8, 54 — TO 200G010n, 
vol A&yo, &yeıpe Me. 5,41; ebenso das za®eldsın als Umschreibung 
des Zustandes der v»exgoi — ve]. to naıdlov 00x unedaven, AAAG 
xasebder Mc. 5, 39 = Le. 8,52 — Mt. 9, 24. Ferner die syno- 
nymen Ausdrücke: dvaotivaı ix vezoov» und £yeigeodeu &x% 
»exoov sind in den canonischen Evangelien sehr häufig. Aber 
anck der in des Herrn Munde nach den Synoptikern nicht gehörte 
Imperativ avdore findet sich in aussercanonischen Evangelien- 
eitaten. Vgl. namentlich die aussercanonische Version zu Le. 
5,24 — Mt. 9,6 = Me. 2,11. Bei Clemens Al. Paedag. 1, 
9,6 p. 101: dvdore, gro TO nageıusvo, ton oxlunoda, &p' 
6» zarazeıcar, Aaßov arıdı olxade'). Führen diese Parallelen 
allesamt auf leibliche Todtenerweckungen, so fehlt auch der 
metaphorische Sinn von vexoös und zadevdsım in Bezug auf 


geistlichen Tod und Schlaf in den Evangelien nicht. Vgl. Le. 
9,60: dpss ToÜs wezgoug Ponpaı toVc &aurov vEx0005, 6V de 
dnsIyov didyyerre a7» Baoırelen Too eov. Le. 15, 24: 0070 
6 viös oV vExo00g m zal aweinoev — Le. 15,32. Vgl. Eph. 
9,1.5. Ovrag Nuäs vEROODE TOIS raDunTouaoım oVPEeLoonoinden 
to Xoro — xal ovpnysıpev v. 6 = Col. 2, 13. Ferner Le. 
22, 46: ti xadeudere; — Me. 14,41 — Mt. 26, 45, und dazu 
yonyogelte za mo00804e0Pe Mt. 26, 41 — Me. 14, 38. Vol. 
7 Thess. 5, 6.7. 10. 
Endlich ist noch auf den Umstand aufmerksam zu machen, 


dass das Logion einen Sprachcharakter an sich trägt, welcher 


1) Vgl. $ 6. Proben aussercanonischer Übersetzungen des Urevange- 
liums Nr. 2. 
Texte und Untersuchungen V, 4. 15 
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unverkennbar auf eine hebräische Quelle zurückweist, nicht blos 
durch den Parallelismus der Glieder, sondern auch durch die 


Synonyma £gsyegdntt, Bysıgaı und avaore. Zu letzterem vgl. 
man noch Epiph. Anc. p. 103, wo das synoptische ») ats, &yeigov 
durch 7 rate, avdorndı ersetzt ist. 

Der hebräische Urtext würde lauten: a my Wr map 
men 75 8 Dinar 

In Zusammenhalt aller dieser Umstände bleibt die Frage 
weiterer Erwägung werth, ob nicht das Citat Eph. 5, 14, wie das 
1. Cor. 2, 9 mit za$ oc yEypanraı eingeleitete, ein Logion aus der 
ursprünglich hebräischen de eiengmelle enthalte, so dass ın 
diesem Falle zu dio Atyaı — 6 zuguog zu ergänzen wäre. Jeden- 
falls beruht die Margimalbemerkung in Cod. & zu Eph. 5, 14 „i 
secreto“ (EToxe!y@) „enoch“ auf thatsächlicher Ierthümlichkeit, 
Ebenso ist die von Grabe notierte Nachricht, dass das Logion 
aus einer pseudo-jeremianischen Schrift stamme, ohne Werth. 


Logion 38, 
(Phil, 2,16.) 


Ganz isoliert steht bei Clem. Al. p. 340: ovroı oi Ta zaraprıa 


zaTaoravres zul undv üpalvortes, Ynoiv 7; yoapn. Da 
= a ir Dorn 5 i | 
Clemens mit 7) yoagpr gewöhnlich eine gute Autorität zu 
citieren pflegt, da ferner 
2. Form und Inhalt des Wortes ganz in die gleichnissartige 
und sprichwortartige Redeweise ‚Jesu hineimpasst, und da 
3. irgendwelche häretische Tendenz oder absichtliche apokry- 
phische Fälschung hierbei durch Nichts indiciert ist, 
so dürfte das Logion wohl unter die besseren Agrapha zu rechnen 
und die von Clemens Al. so oft als 7 yoapn erwähnte ausser- 
canonische Autorität auch hier als ein aussercanonisches Hvan- 
gelium zu recognoscieren sein. 
Eine adich Parallele zu dem öpeiweım bietet Clemens 


Al. Paed. II, 10, 102. p. 231: xatavorjoate, Atyov, ta zolva, Tog 
oVTE vide OVTE dgpaiveı, worin er mit dem Codex Cantabr., mit 
dem Syrer Uuretons und mit einer Itala- Handschrift gegen die 
von den Codd. SABL u. a. vertretene Lesart, ovre zomıd 0VTE 


2 
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»ıj$sı — Mt. 6, 28: 00 zonıoon ovdE vr7$ovoew übereinstimmt. 
Sachliche Parallelen in Bezug auf die Vergeblichkeit der Arbeit 
liegen in 1. Cor. 15, 58; 1. Thess.23,.5> Ehil 2:16 70% 


Logion 39. 
(Phil. 3, 12.) 

[Cotelerius, Eccl. Monum. I. p. 521 sq. Grabe I. p. 14. 327. 
Fabricius I. p. 333. Körner p. 16. Hofmann p. 323. Anger p. 207. 
D- 274. p. XXXVl. Hilgenfeld p- 45. Westcott p- 455.) 

Ein Logion, dessen Authentieität schon durch Justins Zeug- 
niss und durch die Benutzung in den paulinischen Briefen genug- 
sam beglaubigt wird, ist in vierzehn Citaten vorhanden, welche 
sich in drei Hauptgruppen theilen. 


3 ‚ 
a. zata)aupavein. 


A z Tr ’ ‚ N R 
Justin. &v olic Av vudc zata)apo, Ev TOVTOIZS za ZOWD. 


b. svoloze. 


Clemens Al. |2p olc &v evow vuag | Er ToVroIS zul X0w®. 
Hippolyt. &p’ oig av evow tuüg end TovToLg zowo. 
Joann. Clim. ro Evow 08, Ev airo zal zow@ 08. 
Elias Cret. do EV 08, Ev Toirw d7 zul xow@® 08. 
Lambece. dv o Evow 68, | Ev roirp zal xgwo 08. 
Balsamo. vo evow 0£, | EXEl xal 20WwO O8. 
Gennadius. ev o E00 68, | Ev TOVUTO zul Z0WO. 
Amphiloch. vo EVo®, Ev TOUTO zul 2EW@. 
Nilus. olor erow 68, | toLoöToV 08 20W0. 
Basilius. | olov EVOW GE, | ToL0ÖTOV GE 20W@. 
Hieron. ‚ unumquemque judicat, sieub| invenerit. 

Theod. Stud. | ubi te inveniam, ‚illie te judieabo. 


5 | 
C. LEE. | 


C e > R L 
Joann. Geom. | ®vda 0’ io, | zEId 08 zul zoweo. 


Man hat dieses Logion lediglich auf alttestamentliche Aus- 
sprüche zurückführen wollen. Auch giebt es in der That eine 
Anzahl alttestamentlicher Anklänge an dasselbe, namentlich bei 
Ezechiel. Vgl. LXX: Exaorov Er rais odorz zQWwo vuac Ezech. 
33,20. Ixaotor zard vv odor auton xgwo vuas Ezech. 18, 30, 
welche Stellen sich leicht durch andere vermehren lassen wür- 

9“ 
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len, welche ebenso wie das Logion das xgirew betonen und eine 
Anlehnung jenes Logion an die alttestamentliche Schrift offen- 
baren. Auch kann es desshalb wohl möglich sein, dass manche 
von den späteren Schriftstellern, welche das Diktum citieren, es 
nicht mehr für ein Herrenwort, sondern für einen alttestamentlichen 
prophetischen Ausspruch Jehovahs gehalten haben. Aber das 
Charakteristische des von Justin ausdrücklich als eines Herren- 


spruchs (6 Jweregog zUgros oodg Noioros eier) bezeichneten 


Logion beruht nicht in der zweite n verallgemeinernden Hälfte, 
sondern in der ersten &» ® vuäs zararado (= &000) umfassen- 


den Hälfte, für welche ein alttestamentlicher Text nicht vorhan- 
den ist. Dass aber dennoch ein hebräischer Quellentext dem 
Logion zu Grunde liegt, ergiebt sich aus der Leichtigkeit, mit 
welcher die Varianten auf hebräische Grundworte sich zurück- 
führen lassen. Dies gilt namentlich von dem charakteristischen 
zaralaupaveır — EVgLOXEm —= aigkew, welche drei Varianten 
in mir ihren Ursprung haben. Denn dass auch evoloxsw als 
griechische Version von 77 gebräuchlich war, bezeugen die LXX, 
Vgl. Gen. 44, 6: DEN = Be dom» dt aurovc. Lev. 5, 11: 


a yon NSonı — LXX: 2a» de wm) evglozn 7 yglo avrtoo u. ö 
Aber auch die Varianten: &» oic (Justin) — &» ® (Jo. Clim., 


Elias Cret., Gennad., Amphiloch., Balsamo, Lambece.) — 2’ oic 
(Clem. Al, Hippol.) = ip’ © (Paulus Phil. 3, 12) = !vda 
(Joann. Geom., Theod. Stud.) erklären sich sämtlich aus una 


als dem gemeinsamen Quellenworte, sowie das ım Nachsatze 
vorauszusetzende 773 in die Varianten &»» rovroLs — Ent Tov'roLz 


— ?9 ToOTO — dv aüro — xrel — xerdı —= illie auseinander- 
gegangen ist. Endlich auch die Variante otor (Basil., Nilus) 
lässt sich leicht begreifen, wenn der Übersetzer anstatt ua 
vielmehr us>2 im Trheste las, eine Verwechslung zwischen 2 


und >, welche sehr nahe liegt und in den Ü Kere tzungen des 
A. T. häufig vorkommt. 


Was nun Paulus anlangt, so kann man aus Phil. 3, 12 ff. 
und 1. Thess. 5, 4 erkennen, 

dass er mit Justin die Variante zaraiaußaver — Yen 

hefolste, 5 


. 2 Se 
. dass er "UÖN3 mit &p @ übersetzte, 
b. d er TER2 mit &p a ’ 
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c. dass er den ursprünglich eschatologischen Zusammenhang 
des Logion, wie 1. Thess. 5, 4 zeigt, wohl kannte, 

d. dass er aber auch in tiefsinniger Weise dem Logion eine 
neue Wendung gab, in einem solchen Zusammenhang der 
Gedanken, wonach derjenige, den dort am Tage des Gerichts 
der Herr für die Seligkeit ergreifen soll, schon in der Gna- 
denzeit durch den Glauben von dem Herrn ergriffen worden 
sein (xateijgd pw), aber auch durch die Heiligung seinerseits 
streben (drozeıp) muss, den Herrn immer besser zu ergreifen, 
um zuletzt das Bgaßero» Tg iv xANoems Tod Heov &r 
Xoro 000 zu erlangen. Man vol. 1. Thess. 5, 4: iva 
; tuloan Üuüsg og RAERTNS zorarcpy. Phil. 3, 12: 00% 
orı 107 &Iepon 7 cd rersisiouen, dimzw de ei zarardpo, 
po zei zarerıginn no Xororoo moov. v. 13: aderpot, 
290 Zuevror ovro Aoylloue zarsılmpivar — — IIOxO 
eis Boaßstov #tA. Wortspielartig giebt der Apostel dem 
Stichworte des Herrn immer wieder eine neue Wendung, 
wie man solches auch bei andern Herrensprüchen beobachten 
Fame Vvola br 2 Cor. 13, 5-7: (doxıuos adoxıuog) 
Anm. 26, femer 2. Cor. 1, 17—20 (vet, yet) verglichen mit 
Mt. 9,1. 

Schliesslich ist noch auf den eigenthümlichen Zusatz hinzu- 
weisen bei Hippolyt: mag !xworov Bow to r£Aoc, welcher Zu- 
satz — wie bisher noch von Niemandem hervorgehoben worden 
zu sein scheint — mit einigen Varianten bei Clemens Al. (zal 
za0 !xuora Pod To TEAos nüvrom) sich findet, also entweder 
auf eine Abhängigkeit des Hippolyt von Ülemens Alexandrinus, 
oder auf eine Abhängigkeit beider von einer älteren Quelle hin- 
weist. Vgl. den Nachtrag in $ 11. 


Logion #0. 
(Phil 3, 20.) 


Da, wo Justin den Zusammenhang zwischen des Herrn Auf- 
erstehung und seiner aveAmpıg es ToV 0VERVOP aus seiner guten 
Evangelienquelle darlegt, nämlich in dem Fragmente de resur- 
rectione, fügt er, sichtlich aus derselben Quelle, ein Logion ein, 
welches auch schon Paulus benützt hat. Der Context lautet 
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foloendermassen: de resurr. 9. p. 594 D. E.: xat Epaye xnplov 
N R a 3 EE DEE RN, re r \ 
za IyIoV. al ovras Enıdeisas aurols oTı AANIFOG 000XOG 
Ian Hl. ‚ 3 e ar u. - \ 
anaotaois Lorı, BovAouevog erıdergaı zal TOLTO — zus ELONKEN 
> > 8 \ r = Ch. a > No 
&v oXgavO TI zuTolznow NUov VRAGNED — OTI 00% Adbraron 
TE re > \ ) Bi > rs ‚ N 2; 
za 00oxl Eis 0VOaVOon aveidelv, AvEeiNpPIn PAEROVTOV avron 
b) \ > c 2 a 
eic TOV oVpavov, oc NV Ev TI ovagxl. 
Für die unbedingte Authentieität dieses Logion spricht: 
1. eine so gute Autorität wie Justin und seine Evangelien- 
quellen !), 
3. die Benützung des Logion bereits durch Paulus, Phil. 
{m} oO ’ 


D 


3, 20: Juov yap nolltevua Ev 0VEWD VRÄGFEL 
3. das Vorhandensein der Übersetzungsvarianten: zoAirsuua 
— xaroixnoıs, welche auf einen hebräischen @uellen- 
text bestimmt hinweisen, endlich 
4. die Sachparallelen: Ebr. 13, 14. Joh. 14, 2. 

Übrigens scheint in den Fragmentis apostolorum ed. a Steph. 
Praetorio (bei Fabrieius Cod. Apoer. N. T. II, p. 617) eine dritte 
Übersetzungsvariante nachzuklingen: Nostra possessio est in coelo. 
Am besten würden alle drei Varianten roAlteuua — xzarolznöts 
— possessio nach dem Sprachgebrauch der LUXX auf 7778 zurück- 
zuführen sein. 

Sinn und Geist dieses Logion trägt unverkennbar den Stem- 
pel dessen, von dem Origenes so schön sagt: 6 !rı or dl yos, 


nr 2) B = > 2 ap 
rolltevua E40» Ev oVoavolc. Orig. de orat. lib. e. 26. 


Logion 41. 
(Oo. 2) 


Es ist ein sehr gut (von Clemens Al., Origenes und Kusebius) 
beglaubigtes Herrenwort, welches in seinen Textbestandtheilen 
nachstehend wiedergegeben ist. Kann man bei Clemens Al. in 


1) Für die Echtheit der Justinischen Fragmente de resurrec- 
tione geben gerade die darin enthaltenen Evangeliencitate, welche voll- 
ständig mit den übrigen Evangeliencitaten der Justinischen Schriften 
harmonieren, unwiderlegliches Zeugniss, während die notorisch unechten 
Schriften, die Justin beigelegt worden sind, von vorcanonischen Evan- 
selientexten Nichts verspüren lassen, vielmehr schon die Abschliessung 
des Canons und die Geltung der canonischen Texte voraus- 
setzen. 


2 
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Notierung Lardner zu verdanken ist. Derselbe sagt (Il, 4, 2. 
S. 761) darüber in der deutschen Übersetzung: „Diese besondere 
Anführung desselben (Ausspruchs) ist weder in des Grabe noch 
in anderen Sammlungen solcher Dinge eingezeiget; welches auch 
nicht hat geschehen können, weil diese Auslegung des Kusebius 
(zu den Psalmen) erst kürzlich ans Licht getreten ist“. Aber 
nach Lardner ist das Eusebius-Citat in den Agrapha-Sammlungen, 
welche in grosser Abhängigkeit von einander stehen, nicht wieder 
zu finden. Um so wichtiger aber ist es, dasselbe nicht in Ver- 
gessenheit gerathen zu lassen, weil dadurch die Qualität des Lo- 
gion als Herrenwort (za 6 corıo Ldidaoxev AEyov) auf das 
Bestimmteste in Übereinstimmung mit Origenes bezeugt wird 

Der Context des Logion, welcher nur ‚die untergeordnete 
Variante aitstodeı (Clem. Al.) = alte» (Orig., Eus.) erkennen 
lässt, zerfällt in zwei Glieder, von denen das erste durch Clemens, 
Origenes, Eusebius gemeinsam vertreten ist, während wir das 
zweite lediglich dem Origenes verdanken, welcher es aber in drei- 
maliger Citation mit identischen Texten und in einigen An- 
spielungen beglaubigt. Man vgl. 


Erste Hälfte. 


BEpE \ ER \ SOC , fr ne 
Clem. Al. alrsto$e ta usyara, zal Ta uıxga vum TOOOTEINOETOL. 


ö r en r u b 

Orig. alrsite ta ueyale, zal Ta uıxga vu ROOOTENNOETEL. 
‚ \ = 2 TR, 

Euseb. aiteite tü ueyaka, zal Ta Uırge RO00TEHNOETaL vum. 


Zweite Hälfte. 


Orig. I, 197. zaı alteire T& drovodvıa, za Ta Erijeın vun 
ROOOTEIMNOETAL. 

Orig. 11, 219. zei airsite t& dnovoanıa, zaı ra Enlyeuc vum 
TOOOTENOETAL. 


. 2 5) ‚ x 4175 n ' 
Orig. II, 560. airelre Ta Erovoavım, za Ta &rtyeia RIOOTENN- 
c - 
vera vuIv. 
. . en . N ‚ 
In der Exegese dazu erklärt Origenes ausdrücklich za wıxg« 
Pr a ze \ ’ als, x 
als z& Aniysıa = ra negl Tov Blov — Ta alodınra, dagegen T« 


[; > 2 \ n =, - > 
usydaa als Ta Erovganıa — Ta dsta —= Tıjv BacıRelav TO 0000- 
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vo» zer Tv dizawoovrw. Origenes geht dabei zu der Be- 
hauptung fort, dass der Herr die Bitte um das Kleine und 
Irdische (7 zegi tor dxıyeio» za wrxgov altmoız) verboten 
Up arxayogsdom) habe, dass, wer Kleines und Irdisches von dem 
Herrn erbitte, ungehorsam sei gegen Jesu Gebot (zaoazover 
To® Epreilausvov Erovocrıa zal ueyala caiteiv), und dass dem- 
entsprechend Gott die Bitte um das Kleine und Irdische gar 
nicht erhöre (To under Exiyzıov undt wıxgov yaptleodauı Exu- 
srausvov 9500) — eine Auslegung, welche eine einseitige und 
spiritualistische Überbietung ds Herenmorteg in sich schlieät 
da doch dasselbe weder ein Verbot der Bitte in Betreff der 
rc Eriysıe, noch eine versagte Erhörung solcher Bitten in sich 
schliesst, vielmehr ja der Herr selbst in der vierten Bitte des 
Herrengebets eine aityoıs zeol to» &xıysiov den Seinen in den 
Mund gelegt hat. Im Übrigen aber entspricht das Herrenwort 
in seiner reinen Durchsichtigkeit den schönsten der synoptischen 
Herrensprüche. Vgl. namentlich zu dem zweimaligen EL 
eTaL öut» Mt. 25, 299 —= Mt. 13, 12 = Me. 4, 25 — Le. 8, 

— Le. 19, 36: TO yao Yorrı navıı dodmosta xal ee 
vera, für welches letztere Wort reoısoevdnoerae Clemens Al. 
Strom. VII, 10, 55. p. 865 und ÖOrigenes in Joann. XXXI, 6 
A007: joerau, Cod. Cantabr. aber zu Le. 19, 26 NIOOTEHETAL 
bieten, — ferner Mt. 6 6,33 ie 12, 31: Sntetre dE ao@ton tw 
BaoıRelar zei tıv bIxaood»ıv AVTOV, zul TAÜTE AÜVTA NOOOTE- 
Ijoerau vum. Die von mancher Seite ausgesprochene Meinung, 
als ob das Logion nur eine Epexegese von diesem canonischen 
Herrenspruch sei, ist von vornherem hinfällig für den, welcher 
die von Origenes zu dem aussercanonischen Logion gegebenen 
Epexegesen kennt und dabei erwägt, dass diese origenistische 
spiritualistische Auslegung des &yoapo» gerade dem canonischen 
Herrenspruch Mt. 6, 33 mit semem zo@ro» direkt widerspricht 
— ganz abgesehen noch von der Exaktität der Citate bei 
Clemens, Origenes und Eusebius. Den Gegensatz von &xiye« 


und &rovoanıd — wenngleich i in anderem Zusammenhang — ver- 
tritt auch das ee Evangelium Joh. 3, 12. Reiter hat 
man sich an den Ausdruck: &» roig Erovgantoıs — Eph. 1,3 — 
zu erinnern. Vor allen Dingen aber ist dieses Logion mit dem 
im zweiten Ölemensbriefe (und Irenäus) aufbewahrten: & 70 
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Zr 


 WzgOV 00% Öryonoars, TO ueya Tic vum dmoeı; (vgl. Anm. 7) 
so nahe verwandt, dass man das letztere als die negative Er- 
 gänzung zu dem ersten: alrelte T& ueydra, za TU W2QE RQ00- 
 rednoeraı vum — betrachten kann. | 

Die paulinischen Anklänge an dieses Logion treten ganz be- 
sonders Col. 3, 1. 2: ta av Imrelte —, T& Evo poovelts, Wj 
ta ext vis yng, namentlich wenn man die Parallele bei Ephraem 
p. 198, 32: ur) ueguuware ravrelöc int yiic, elmev nu 6 xugLos 
herbeizieht und wege» — altem — Inreiv (Col. 3, 1) als 
Varianten von Wp2 betrachtet, auch erwägt, dass &xiysıog im 
Hebräischen nicht anders als YIx2 TER gelautet haben kann, wozu 
man die Varianten &rl Tyjs Yis (Mt. 6, 19) = 2aiysıog (Hom. 
Clem. p. 42, 23) und &» ovoavo (Mt. 6, 20) = ovoc@nıos (Const. 
p. 64, 2) vergleiche. 


Logion 42. 
(dr Diiess3,%) 


[Westecott p. 497.) 

Die clementinischen Homilien geben unter Berufung auf ihre, 
auch hier mit dem Namen ai yoayai bezeichnete, gute FEvan- 
gelienquelle ein Herrenwort mit folgendem Context: Hom. (lem. 
Ir. 55. p- 51, 20. zote de olouevoug, ortı 6 Heog eigaleı, oc ai 
yoapal Aeyovom, &pM' 0 rovno0s EOTW 0 zeıoalov. Es ist 
nicht abzusehen, weshalb Westcott dieses Agraphon für unecht 
erklärt. Die canonische Parallele 1. Thess. 3, 5 u) anorg Ereigaoer 
vuüs 6 reıgagow, die ganze, dem synoptischen Stil entsprechende, 
Ausdrucksweise und der tendenzlose, aber den Herrenworten 
durchaus ceonforme Inhalt lassen dieses durch die Ölementinen 
aufs Beste beglaubigte Logion als durchaus authentisch er- 
scheinen. 


Logion #3. 
(1. Thess. 5, 21. 22.) 


|Cotelerius ad Const. app- II, 36. Valesius in Not. ad Euseb. 


H.E. VII, 7. Usserius Prolegg. ad 8. Ionatii epistolas c. 8. $ 7. 


Grabe I, p. 13. 14. 326. Fabrieius 1. p. 330. II. p. 524. Lard- 
ner II, 2. p. 355ff. Körner p. 23 ff. Hofmann p. 321. Anger 
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p. 274. XLUI. Hilgenfeld p. 16. 26. Westcott p. 454. Hänsel, 
Über die richtige Auffassung der Worte Pauli 1. Thess. 5, 21£. 
durch Berücksichtigung eines Ausspruchs, der unserm Herrn zu- 
geschrieben wird: yivso#e dozıuoı roazelitaı. Theol. Studien 
und Kritiken 1836. S. 170 ff. Resch, Miscellen zur neutestament- 
lichen Schriftforschung V. Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft 
und kirchliches Leben. 1888. Heft IV. 8. 177—186.] 

In $ 9 unter Logion 42, 1-—69 ist ein Verzeichniss der auf 
dieses Logion bezüglichen Paralleleitate gegeben, wie es noch 
nirgends, auch in der in dem Literaturverzeichnisse zuletzt er- 


wähnten Abhandlung nicht, zu finden ist. Man ersieht daraus 
em ausgedehntes Ausbreitungsgebiet dieses Logion in der pa- 
tristischen Literatur und eine merkwürdige Übereinstimmung der 
patristischen Autoren in der Auslegung und Anwendung desselben. 

Bisher war das Logion vorzugsweise nur in der abgekürzten 
Gestalt: ylveoHe dozıuoı roameittaı bekannt, ohne jeden wei- 
teren Zusatz. Auch Hilgenfeld und Westcott geben das Logion 
in dieser unvollständigen Fassung. Die in dem Literaturver- 
zeichnisse zuletzt erwähnte Abhandlung führt zum ersten Male 
7 Citate vor, in denen das Herrenwort nach seiner vollständigen 
Fassung erscheint, während 11 Citate es in abgekürzter Form 
enthalten. Es stellt sich aber bei genauer Vergleichung sämmt- 
licher Citate heraus, dass nicht weniger als 17 Citate mit der 
vollständigen Fassung und nur 9 Citate mit der abgekürzten 
Gestalt des Logion, ausserdem 11 Citate ebenfalls mit voll- 
ständigem Texte, aber in Verbindung oder in Identifikation 
mit 1. Thess. 5, 21. 22 vorhanden, und dass in den bisherigen 
Agrapha-Verzeichnissen die Citate meist nur aus (Cotelerius, 
Grabe, Fabricius u. s. w. ohne erneute Revision und Verifikation 
derselben, ohne Vergleichung der Contexte in den Ausgaben der 
patristischen Autoren herübergenommen, ja z. Th. mit einge- 
schlichenen Druckfehlern fortgepflanzt worden sind. 

Zu den merkwürdigsten Erscheinungen in der patristischen 
Agrapha-Literatur gehört es ohne Zweifel, dass dieses Herren- 
wort in seiner vollständigen Gestalt nicht weniger als viermal, 
nämlich dreimal von Cyrillus Alex. mit dreimaliger ausdrück- 
licher Nennung des Apostels Paulus (0 waxdgıog MaRos yroı 


- 4 ’ c - c ’ . ’ 
— rov 1Havlov Aeyovros — nuas 0 uaxagıocs Iavloc raoad- 


= 
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ysı Ayo») und einmal von Dionysius Alex. bei Buseb. (EROOTO- 
Auxi] yamıı — ©] Aeyovon) als canonisch-apostolisches Wort 
aufgeführt wird, — eime Erscheinung, die nur durch die An- 
nahme ihre Rrklärung findet, dass in den alten Handschriften 
da, wo Paulus die zweite Hälfte des Logion verwendet und das- 
selbe 1. Thess. 5, 21. 22 eingewoben hat. der vervollständigte 
Wortlaut des Herrenwortes als Glosse auf dem Rande beigefügt 
gewesen ist. Ks erklärt diese Annahme zugleich die sonstige 
weite Verbreitung des Logion auch bei denjenigen Schriftstellern, 
welchen eine Kenntniss und Benützung der vorcanonischen Ur- 
schrift selbst, der letzten Quelle des Logion, in keinem Falle 
offen stand. 

Dass die Abstammung des Logion nicht blos im Allge- 
meinen aus Jesu Munde, sondern speciell aus einer schriftlichen 
Evangelienquelle noch lange in der alten Kirche bekannt war, 
zeigen die Citationsformen. Man vergleiche: 


» Ä ee AR? c 

a. als Jesu Wort: quod ait (sc. Christus) 3 (Orig.), evAoyag 0 
Bar RE A 3 = = 

dudgoxuros yuov EAeye» 15 (Hom.), iv» zo give 19 (Hom.). 


oVT@s yag einev 20 (Hom.), tov corijou eigipevaı To 
(Vita Synclet.), Salvatorıs verba dieentis 30 (Hieron.), 7aQE7- 
> Be Er \ SU c ‚ SR, ’ 

yuooın Nuiv 0 TE Xg10T0g Xu 0 TOVTOV anrootolos 32 
(Soer.); 

b. dlonreaı: 21 (Didase.), 22 (Const.); 

c. 2»r04), mandatum, praeceptum: lud mandatum 3 (Onig.). 
stud mandatum 4 (Pamphilus), secundum praeceptum domin! 
24 (Cassian.), 7» ZvroA n008 Atyovoar 27 (Onig.); 

d. yoagpr: eix0Tos doa zar 7, yoayr magawel | (Clem. Al.), 
zure m» yoayım 2 (Onig.), moto 7 yoayn 14 (Palladius):; 

e. evayyliov: 6 de Tov Samv Hoc Lv evayyerloıs yyoi 11 
(Caesarius), ovroc yao Eypn Er TO sdayyeıio 23 (Apelles), 
secundum illar evangelicam parabolam 25 (Cassian.), evan- 
gelieus sermo 63 (Cassian.), evangelicus trapezita 64 (Uas- 
sian.); 

f. Heros Aöyoe: 0 Velos Aöoyos rageyyva 16 (Niceph. Call.). 
Der ursprünglich hebräische Sprachcharakter, aus welchen 

das Logion stammt, wird an den zahlreichen Varianten kund, 
welche simmtlich als strenge oder freiere Übersetzungsvarlanten 


m 
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eines gemeinsamen hebräischen Urtextes sich erklären lassen, 
Man vergleiche im Nachstehenden die hebräischen Urwörter mit 
dien griechischen und lateinischen Übersetzungsvarianten, wobei 
die hinzugefügten Zahlen auf die Citate in 8 9 Logion 42 ver- 
weisen, indem dabei diejenigen Varianten, Hehe nicht als 
Übersetzungsvarianten im strengeren Sinne betrachtet werden 
können, in Klammern gestellt Sind: 
r End — tToanrettrar lt, 93. 6.7. n 3,210 11212: 13. 14 
156.16. 18.19. 20. 21. 22.98.26. 27. 31. 3982 9058 
37. 38. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 48. 54. 59. “ 65) — trapezitae 
(4. 15%. 24. 25. 28. 29. 33. 60. 61. 62) = aopyvoovouoı. (17. 
52) = aoyvooyvoumv (56) — agyvoauoıßög (41. 42) — num- 
mularius (3. 30. 57. 58. 66. 69) — monetarius (66). 
2. N = — Joxımde (1. 2. 5.6. 7. 3.9.10, 1.12, Aloa 
19. 2. 21.22. 29.20. 27.01.92. 95.50. 37.42.44. 
15. 52. 54. 65) — probatus (30. 33. 60) = approbatus (66) 


— probabilis (4. 24. 25. 28. 69) = 2rıornuwv (17) — 
pgovıuos (34) = sapiens (15b) —= prudens (152. 3. 61) — 
sollers (66) —= callidus (62) = [xa20c 49. 67 — bonus 57. 
58 — eUpung 56). 


__ 


ia = doxinate (2.7. 21. 31. 32: 34. a 36. 42. 49, 553 
1. Thess. 5, 21) = probare @. 23. 29. 80.83. 51.61:..62.09 
— examinare (66) = diexolvew (11. 13. 4. 42. 43. 46. 59 


Ebr. 5, 14) = xotveıw (52) = discer — [yool- 
Zeiv Al. 47 — apopileıw 52 — Ve 9. 16). 
EINE REEL EMEN. 2.°5..04708. 16: 27. Ole 3 31,80.553 


1. Thess. 5, 21) = tenere (3. 29. 30. 33. 51) = retinere (4. 
158) — obtinere (25) —= eigelcHau (16) — dfysohaı (13. 56) 


— suscipere (15b) = oixeaıodcheı (17) = 0@gEVEew (12). 

5. OD —= ankyeodaı (2. 5. 6. 7.8.9. 27. 34. 36. 1. Thess. 5, 22) 
— abstinere (3. 4. 51) = dnodoxıuatsw (1. 45. 49) — re- 
probare (30. 64) — arozoivew (17) —= anexityeodaı (56) 
— nogarreioha. (12) = diarem (14) — diageintesw (16) 
— &xßallsın (13) — ejicere (15b) — rejicere (15%). 


6. Si = xrel 1: 35.7.8 9. 27.:30 32. 34. 36, 56. 1. The 
5,212 Eihr. 8, 2 — d@ya®0v (16. 49. 52) = bonum (3. 4. 
152.:15b, 28. 29. 30.33. 50) =00x1102(6. 10711. 13118 
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17. 38. 39. 40, 41. 4) = probum (60) = yıyoıor (12. 13) 
— verum (29) —= «xißdn2or (42. 43). 
2 — novnoo» (2. 5. 6. 7. 8. 9. 27. 34. 36. 49.52. 1. Thess. 


ı 
kr 


5, 22) — xax0» (Ebr. 5, 14) = padAov (17) — xeigov (16) 
— malum (3. 4. 15a. 15b. 51) = xißdnAo» (11. 12. 13. 14. 
38. 39. 40. 41) — »6%on (13) = adoxıuov (47) = AROAON- 
uov» (10. 13) = adulter (30. 60) — adulterinum (50) — fal- 


sum (29). 

Hierbei ist zu erkennen, dass in dem unter allen Varianten 
hervorragenden paulinischen Übersetzungstypus zu dem zorng0r 
noch das Substantivum &idos hinzugefügt ist, welches, wie nament- 
lich Hänsel in der oben angeführten Abhandlung nachgewiesen 
hat, (gleich dem lateinischen species, vgl. die früher im deut- 

schen Sprachgebrauch üblichen Speciesmünzen) sehr häufig in 
der Bedeutung: „Münzsorte* (= sidos vonioueros Hesychius) 
gebraucht wurde. Bestätigt wird diese Erklärung des paulini- 
schen &idog xorn00» durch folgende Parallelen raplonuon wo- 


wioue (10. Cyrill. Alex., 13. Ohrysostom.), — Ta pavia ToV 
yowouero» (17. Const.) — zipdNAoV vououe (41. Clem. Al.) = 
nummus adulter (30. 60. Hieron.) = pecunia adulterina (50 Orig.) 
— zepaydoayua (42. 43. Clem. Al., 65 Vita Synelet.) = para- 
charagmum (64. Cassian). 

Nach alledem steht es ausser Zweifel, dass das paulinische 
eldos aovno6» nur in Verbindung mit dem aus dem Urevange- 
lium stammenden Gleichnissworte von den dozıuoı TORNELTTAL 
recht verstanden und ausgelegt werden kann, indem Paulus die 
zweite Hälfte jenes Herrenwortes seinem ersten Briefe an die 
Thessalonicher einverleibt hat!), und zwar nach einer Version 
des hebräischen Urtextes, welche auch später in der Kirche 
namentlich bei den Alexandrinern (Clemens, Origenes, Dionysius, 
Cyrillus, auch Pamphilus gehört hierher) noch lange bekannt 
war, so sehr, dass mehrere der Alexandriner das ganze Herren- 
wort mit dem paulinischen Texte 1. Thess. 5, 21. 22 wiederholt 
identificieren konnten. 

Aber auch der Verfasser des Hebräerbriefs hat das Logion 
gekannt und benützt, jedoch nach einer von der paulinischen ab- 


1) Kurz vorher, nämlich 1. 'Thess. 5, 19: ro nveüur un oßevyvre — 
ging die Bezugnahme auf ein anderes Herrenwort. Vgl. Logion 368. 
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weichenden Version. Man vergleiche die beiden canonischen Be- 
zugnahmen auf das Logion: 

Ebr. 5, 14: Ihe 5,3122% 
rov dia Tv Ein Ta alodı- mavra de doxıuabers, TO zaA0v 
zjge yervuraoulra Foren xateyete, ano aavroc eldovg 
7002 diezgiow zulod TE zul Rorn008 ankysohe. 
KALOV. 

Der paulinisch-Iucanische Übersetzungstypus unterscheidet 
sich in der Wiedergabe des Urevangeliums bei dem Urwort r3 
auch sonst durch die Variante dozıwaleım (Le. 12, 56: oldare 
dozıudßen) von der Version deezoiwsım bei dem ersten Evange- 
listen (Mt. 16, 3: Yıroozers diezgive), so dass hier zugleich 
der Beweis für die Benützung der niehtpaulinischen Version des 
. angelums durch den Alien des Hebräerbriefes und damit 

die Verschiedenheit dieses Autors von Paulus in exakter 
an zu Tage tritt. Denn dass der Verfasser des Hebräerbriefes 
wirklich jenes Herrenwort im Sinne gehabt hat, beweist die von 
ihm gegebene „Umschreibung der doxtum» roazedırov als der 
ton nr znv Sm Ta aloImTnoıa yeyuunaoueva ?yövrov. Eine 
treffendere Bezeichnung der Geldwechsler konnte nicht gegeben 
werden, da bei der Unterscheidung der Münzen und Ausscheidung 
der unechten Münzen die durch Übung und Gewohnheit (de« 
um Sm) geschärften Gefühlsorgane > @LOINTIOLR YEyvurao- 
Eve) die entscheidende Rolle spielen. Damit wird es auch klar, 
dass für anscheinend so weit auseinander liegende Varianten 
dözıuoı, Poörınoı, Erıornuoves mit ihren lateinischen Ausläufern 
probatus, probabilis, — prudens, sapiens, sollers, callidus 277) 
das hebräische Urwort gewesen ist, sofern dasselbe beide Haupt- 
bedentungen: doxıuos, probatus und Zrıorrjuo», prudens wie das 
deutsche Wort: „erfahren“ in sich veremist. (Vgl. Deut. 1, 15: 

DIT DIna DEIR = LXX: avdoag voWoVs zal &rıornuovac.) 

Hiernach lässt sich der hebräische Urtext leicht construieren 

und mit den verschiedenen Übersetzungen sich ausgleichen. 


Hebr. Urtext. Paulinischer Ü rn Andere Übersetzungen. 
typus. 
a Ei ) DE > 
arm arme nm | ylveodhe dozıuoı rganelitau. Iyi VEOIE KOYVOOVOU0L ENL- 


I} 
| SUnwoveg (poovıuo«) 
I 


ara Farm | navra dozıudlere ı ndvra diezoivere 
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Hebr. Urtext.  Paulinischer Übersetzungs- Andere Übersetzungen. 
typus. 
ATS BETON | TO zaA0v zuteyere \ TO dozıuoVv ZUTEJETE 


fi | ro - \ \ n r n 
noße yaTns dd navrög eldovgnovngo0 | TO XUXOV (adozıuov, zipdn- 
| 


|  eankysoye 209) ExXBEAAETE. 


Die Exegese aber dieses Logion liegt nun offen zu Tage. 
In der Gleichnissrede des Herrn (evangelica parabola, wie Cassian 
es ausdrückt) ruht das tertium comparationis nicht auf der Ver- 
zinsung der den Geldwechslern anvertrauten Gelder, sondern 
lediglich in der Unterscheidung und Scheidung der echten von 
den gefälschten Münzen, — einer Fühigkeit, welche erst, durch 
Übung und Erfahrung gewonnen werden kann. Daher ist das 
Gleichniss insbesondere für die r£2sıoı (Ebr. 5, 14) = ol dozuuoı 
(Clem. Al. p. 887) — oi dvverwregoı (Euseb. H. E. p. 251) — 
oi zaodtan dinodgmuirn Eyontes — ol eis ziorın ApıxouevoL 
(Clem. Al. p. 887) = ot did rw Em a diodnrjgie Yeyuuvao- 
uva Eyovres (Ebr. 5, 14) bestimmt, und von den patristischen 
Autoren mit Recht namentlich auch auf die Unterscheidung der 
echten und guten von den apokryphischen und unter gefälschten 
Namen auftretenden literärischen Erzeugnissen der ersten christ- 


durch dieses Logion empfohlen hat. 


Logion 44. 
(2. Ihess. 2, 4 8:9.) 


Die patristischen Citate über den Antichrist verlangen eine 
besondere Untersuchung und Vergleichung mit den parallelen 
canonischen Aussagen, welche Untersuchung hier zu weit führen 
würde. Es sei nur das Folgende angemerkt. Dass über die Er- 
scheinung des Antichrists ein Herrenwort vorhanden gewesen ist, 

. . . + =. . c c ) \ 
sagen die Clementinischen Homilien ausdrücklich: &g 0 a@Amdng 
hutw aoogijeng elozev. An den UÜbersetzungsvarlanten: x0040- 
rAdvos = 0 aAavov tv olzovyusrnp !) = San MINE, avouos 

1) Apoe. 12, 9. Abgekürzt als r.cvog schlechthin in den Glemen- 


tinen — ähnlich wie der deınvoxAntog des Cod. D in dem canonischen 
Text Le. 14, 10 schlechtweg 0 z824nz0g heisst. 
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— - aoeßıg — — u avarloxsır — avaıgeiv — — anoxtelvew — am, 


Yayıoeraı — en — 87% — kann man die wichtigsten 
Elemente jenes Herrenwortes und zugleich die Anlehnung an 
Jes. 11, 4: #8 nos Ynpid 92) nen zo Ev avevuarı dia 

sıhlov dvekei oe — deutlich erkennen. Aus der Fassung, 
mit welcher Origenes den Text von Mt. 24, 24 wiedergiebt, wird 
es wahrscheimlich, dass, während die Verse Mt. 24, 11 und 24 
in ihrer jetzigen canonischen Fassung fast identisch lauten, ur- 
sprünglich v. 11 von den falschen Propheten als den Vorläufern 
des Antichrists (den =/jg aAdrng z1jgvzeg, wie die Homilien sagen), 
sowie von den daraus hervorgehenden Häresen und Kr 
spaltungen (vgl. Anm. 21), v. 24 aber von dem Antichrist selbst 
gehandelt haben, den die Clementinen Eva Tow Tre zaxias 1ye- 
4öra nennen, und der in dem Origenes-Citate (Opp. III. p. 143) 
prägnant erscheint: xal zoıosı onusie zaı Tegara 0 21evoouevos, 
WoTE ERXonkaraodeı, ei dvraror, zal Todc Lx18xToVc. 

Man vergleiche noch über den Antichrist de Lagarde. Re- 
liquiae jur. ecel. BıßAlov Kinusvros aoortov TO zaAovusvon 
JdıiedIN2n Tod xuplov 'Im000 Xowwroo' oi Aoyoı oVG werd To 
avootipaı autov 2x vEr0@» 2AdAnoe Tols ayloız ANooToloıg 
«vrod. Da heisst es unter 9. zegl Ts rapovoies Tod dıaßorov 
it 82, 39 fl. tote &Asdosraı 6 viog tig enwisias 6 lvrinalog 


UWOBUELVOS zal Eramousvos, RO» oMuEsla zul dundusıc MoAAde 


Xo02 To nAarnocı OAmv vw yıv, zul irdvvauodjocreu roüg 


4000005 ToÜs Aylovg uov. uazagıoı 0oi vrousvortes &v Tals 
nusgeus ?xeivars, odar de Foraı Tois aAavmulvoıs. Die Ver- 
wandtschaft mit dem Origenestext, mit den Aussagen bei Paulus, 
in der Apokalypse, in der Aıdayr, in den a und Con- 
stitutionen lässt auch in dieser Schilderung die Grundlage eines 
gemeinsamen Quellentextes bezüglich des Ass wahrschein- 


lıch werden. 


Logion #. 
(2.. Thess. 3.10% 
In einem von der canonischen Fassung 2. Thess. 3, 10 wesent- 


lich abweichenden Texte citiert der Verfasser der Pseudo-Igna- 
tianen in enger Verbindung mit dem alttestamentlichen Worte 
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E € . \ = £ 2 \ 

Gen. 3, 19: &» idootı Yag TOO X0006MR0V 000 payı) TOV aoTon 
. Ä x rat . 

cov — das Logion: 0 um Zoyalousvos yap w) 2odıto — mit 


der Citationsformel: paot y&o ta Aöyıa. Mithin scheint er dieses 
Citat aus der von ihm so häufig benutzten und auch sonst noch 
einmal!) ausdrücklich mit’ gaol yao r& Aöyıa eitierten ausser- 
canonischen, bezw. vorcanonischen Evangelienquelle als ein Logion 
des Herrn geschöpft zu haben. Für die Richtigkeit dieser An- 
nahme sprechen noch mehrere Umstände: 

a. dass Paulus kurz darauf, nachdem er das Logion 2. Thess. 
3, 10 erwähnt hat, v. 12 auf den Herrn sich berufend sagt: 
ER za navararovusev Ev XUola Insoö Agı0rTo, 
Iva uera Novylag 20 yaSouevor Tov cavzom dotov 20Imoın 

—, verglichen mit z D: oTE NUEN XOOS Vuüg TooTo zagmy- 

TEAAOUED vu, ori el Tıg 00 Heleı 20y7CLE0daı, umde Eodıtw. 

b. die arehselende Abweichung der patristischen Parallel- 

Citate von dem paulinisch-canonischen Texte und das Zu- 

sammentreffen dieser aussercanonischen Texte in der Weg- 

lassung des paulinischen ov 9#E2eı, auch da, wo das Wort 
als apostolisches ausdrücklich eikten wird, wie Epiph. Haer. 


LXVI, 53. p. 665: 0 wu u oo 1jdE Eo9ıdTo und 
Epiph. Haer. DIR. p- 1070: 6 un 2oyalousvog undt 
. 20H1ETO. Sy 
(Man vgl. dazu das oben unter No. 43 Gesagte, wonach das 
Herrenwort von den dozıuoı roarelttaı von zwei patristischen 
Autoren irrthümlicher Weise als paulinisch-apostolisches Wort 
eitiert worden ist.) 
c. die Verwandtschaft des Partieipiums &gyaßowsvog mit dem 
Text des Cod. Cantabr. (unter Logion 27): Yeaoausvos Tıya 
2oyaLousvor, und dem von Epiphanius citierten Logion (3): 


doxerov To 2oyaloulvo 7 TIOYPN avrov. 

d. die Anlehnung an das alttestamentliche Logion Gen. 3, 19, 
welches den neutestamentlichen Herrenre den besonders con- 
genial ist und welches auch 2. Thess. 3, $: ügrov epayoyer 
— ?v x0RW0 za UOID vuxTös zal musoas &oyaLousvo, 


mithin unmittelbar vor dem Herrenwort 2. Thess. 3, 10, 
deutlich anklingt. 


1) Nämlich bei dem Berichte über die dv&Anyıc. Pseudo-Ign. Smyrn. 
III, p. 244, 28. 


Texte und Untersuchungen V, 4. 16 
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Besonders bemerkenswerth ist noch der Text des Macarius, 
welcher das paulinische Wort mit der char akteristischen Variante 
@ 10y05 (— un 2oyaZousvog) und mit dem Zusatze: tovg de agyong 


za 0 Weoc wuoer eitiert, deshalb bemerkenswerth, weil er aus- 
drücklich den Apostel redend einführt (elorxe yco) und fortfährt: 


za AALOyOC Todg dt dpyoög zal 6 Heog (wuoel, während doch 
(dieser Zusatz in keiner apostolischen Schrift sich ‚findet. Dagegen 
lesen wir (diesen Zusatz mit der Ergänzung 0 xU010S 0 »eoc 
uo» sowohl in der Didascalia als in den Constitutionen in un- 


mittelbarer Fortsetzung des Contextes: &l d& rıs ww) Loydnran, 
oörog zao um unde 2odıEto. Es bleibt kaum eine andere 
Annahme übrig, als dass in einer aussercanonischen Quelle dieser 
oesammte Context vorhanden gewesen ist, dass Macarius, sowie 
der Verfasser der Didascalia und der Constitutionen, denselben 
gekannt und dass Macarius, infolge einer ähnlichen Verwechse- 
lung, wie sie bei Cyrillus Alex. And Dionysius in Betreff des 
Logion von den dözıuoı roarsltteı wahrzunehmen ist, den ganzen 
Context als apostolisch mit eitiert hat, während Paulus 2. Thesd 
3, 10 mur die eine Hälfte desselben aufgenommen hat. Zu dem 
Todg dt agyoüg zei 0 9eos (uoert sind noch die ‚synoptischen 
Parallelen Mt. 20, 3: side» @ARove EOTÖTOG &v ei ayooQ agyovg 
und v. 6 ri wde So GTWRaTE OA mv nulgav agyol — mu Ver- 
gleichen. Endlich gehört noch hierher der Context der Adayı: 
2oyaF£od@ zul ne — 0] aoyog ued" vun Inosraı Nguortia- 
vos (Aud. x. 4), ein Context, den der Redaktor der Consti- 
tutionen im V vs Buche hat fallen lassen, weil er im II. Buch 
denselben noch besser und vollständiger aus der Didascalia 
herübergenommen hatte. Aber wie Didase. I, 62 = Const. II, 62 
und bei Macarius 1. c., so ist auch in dem Text der Audayn das 


charakteristische &oyög neben dem Zoyalsodaı und payelv er- 
sichtlich — zum dentlichen Erweis, dass allen diesen Parallelen 
ein gemeinsamer Urtext zu Grunde liegt. 

Sehr nahe verwandt sind übrigens diesem Texte die Logia 9 und 
35: idomodto zr2. (Aud. 1, 6) ni ovch TO Aaußarorrı xri. (Aıd. 
1,5 — Didasc. IV, 3= Const. IV, 3). Alle diese Dicta, welche, ganz 


in Über einstimmung mit Paulus, die Pflicht der Arbeit und Selbst- 
ernährung so bestimmt einschärfen, erscheinen als willkommene 
ja nothwendige Correlate der zahlreichen andern Herrenworte, 
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welche die Pflicht des Gebens so stark betonen. Erst durch diese 
Correlate wird, wie bereits früher bemerkt wurde, die dort schein- 
bar hervortretende Einseitigkeit überwunden. 


Logion 46. 
(de Im. 25,22.) 


[Grabe I. p. 13. 96. Fabrieius I. p. 332. Lardner II, 1. 
p. 598. Körner p. 13. 14. Hofmann p. 323. Anger p. XXVII. 
Westcott p. 455.] 


In den meisten Agrapha-Verzeichnissen fehlt auch das unter 
46 verzeichnete Logion aus dem zweiten Ölemensbriefe nicht, 


obwohl von anderer Seite die Phrase: &ga o0» rovro Afysı nicht 
als Citationsformel, sondern als eine von Seiten des Autors ge- 
machte schlussfolgernde Anwendung betrachtet wird, so dass die 
darauf folgenden Worte: znoNGaTE Tv odoxa aypıv za rw 
opoayida aorılor, Iva rw alovıor Comp anordßoum — als 
Worte des Autors zu fassen wären. Für letztere Auffassung spricht 
entschieden der m des Herrn Munde nicht passende Pluralis 
arorcBomuer, Indess fehlt es nicht an aussercanonischen und 
innercanonischen Parallelen, welche vielleicht doch auf eine ge- 
meinsame Mutterstelle hinweisen. Ausser dem Makarismus in den 
Actis Pauli et Theclae: wazagıoı oi ayvnv 79 00920 TNONOEVTES 


= finden sich weitere Parallelen zunächst ım zweiten Clemens- 


brief selbst VI, 9. p. 120: Tyo70@uer To Pertioun ayvor zaı 
Guievrov, woraus deutlich hervorgeht, dass der Autor unter der 
opoayis (wie VII, 6. p. 120: TnoN0aVT@» nv ogpgayıda) nach 
bekanntem altkirchlichen (schon Apoe. 7,2ff. Eph. 1,13; 4, 30 an- 
gewendeten) Sprachgebrauche 0 Aartısuc verstanden wissen 
will; ferner Herm. Mand. ax 076 en RD —= nd) 
cv ayvelan, Mand IV, 4, . 84, 9: yosı owv zw eyveian, 
2. Cor. 11,2: zao9vov ayv w a, to Xoı0To, Eph.5, 27: 
1) !yovoe» ort2or, 1. Tim. 6, 14: 770700 08 zıv Eproinv 


' » \ c x 12 
-aorıRov, 1. Tim. 5, 22: osavrov ayvor TIjge. 
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Logion 4%. 

(Ebr. 4, % 
[Grabe I. p. 14. Fabrieius 1. 329. Körner p. 21. 22. 

Hofmann p. 319. 320. Anger p. en Westcott p. 456.| 

"Bei diesem von Origenes ganz bestimmt und ohne jegliches 
Schwanken als Herrenwort ren Logion hat man bereits 
wiederholt auf die canonischen Parallelen Mt. 299. 90: JohE- 
»n700 xrT2. und 1. Cor. 9, 22: eyeroumm Tois aoderiow Aoher S, 
va tovc dodeveis xeod))ow hingewiesen. Aber das sind doch 
nur Wortparallelen. Eine a Sinnparallele bietet das von 
der Ap. KO. aufbewahrte Herrenwort: TO aodenkg dıa Tou loyv- 


006 60976ereı, welches Paulus 1. Cor. 1, 25 ganz im christo- 
logischen Sinne verwendet hat. (Vgl. Anm. 15.) Auch andere 
paulinische Worte, wie Röm. 8, 3: &» [1 od lveı din TS 000- 
xos und 2. Cor. 13, 4: 2oravood7] ES 9 evelaz, sowie nament- 
lich das ovuradjoaı Tals aoPewelaus nuo» des Hebräerbriefes 
(Ebr. 4, 15) empfangen durch jenes Herrenwort neue Beleuch- 
tung. In einem Citate des Clemens Alexandrinus erscheint, unter 
Berufung auf das Evangelium, Jesus als xexzunzos 0 za om 
orte Juan», wobei xaumeım (Olem.) = aodenerv (Orig.) auf n 
hebräische > zurückzuführen ist. Vgl. Clem. Al. Paed. 1, 

85. p. 148: die Toöro ESLOAYETAL &v TO wayyelio ERDE F 


zumonv vato yuon zer dodvar Tip wog» to Eavrod Aurgov anti 
20440». Hiermit ist auch die Anlehnung an das A. T. gegeben: 
Jes. 53, 4: x) sa mon — Mt. 8, 17: aurog tas dodevelag 1 
Elaßev. Zu vergleichen ist noch das zauovrı Epiph. LXXVII, 7 


p. 1002. Ähnlich sagt Hermas Sim. V, 6, 2. p. 154, 10: xal AUTOS 


Tüg uagrias aurov ?xa$doıos RER zomıdone zul NOAA0VUG x0- 
rxovs 1vrAnsoc. (Vgl. auch Joh. 4, 38.) 

Jedenfalls stimmt auch das Logion, wie so viele Agrapha, 
vollständig mit den Grundlehren des Paulinismus, und ist, wenn 
echt, woran nicht zu zweifeln, eine starke Stütze der paulinischen 
Versöhnungslehre. 

Logion 48. 
(41. Petr. 3; 9.) 


Schon die zweimalige wörtliche Übereinstimmung der Texte 
. 3 er £ Je, fr qm \ \ 2 \ > x 
in den paulinischen Briefen: Röm. 12, 17: undan xzaxor «pti 
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2 P} \ nr? 
20x00 anodıdovtes — 1. Thess. 5, 15: öpärs, u Tıs xaxov apri 


ZAXOV Tun. arodo — sowie das Hinzutreten des petrinischen Textes 


1. Petr. 3,9: u) arodıdovres zaxov avri xax00 —, sodann der 


Be keristisähe Ausdruck der Gedanken, welcher lebhaft an die 
Bergpredigt (vgl. namentlich Mt. 5,35 —42 = Le. 6, 27— 30) erinnert, 
führt auf die Vermuthung eines dahmter liegenden gemeinsamen 
@Quellenwortes. In den ar Philippi nun wird dieses Wort aus- 
drücklich als 2vroA7) uov, als ein Ausspruch des dort reden 
eingeführten Herrn, bezeichnet. Wenn ferner Petrus zu den 


KYB enodıdönree zaxov avri xaxo0 als erstem Gliede noch ein 


zweites Glied: 7 3o1dooian avi Aowdogtas hinzufügt, so sr Zu 
beachten, dass er diesen Text wesentlich auch schon 1. Petr. 
2, 23: Aoudogodusvog 00% drre2o1dogei eingeführt hat, Ron dass 


ein verwandter Text hervortritt bei Paulus 1. Cor. 4, 12: Aoıdooov- 
uevol &WAoyoduer sowie in den Clementinen Hom. II, 19. p. 41,21: 


n) 


Baoyeı TOVg Aowdogoürras und Hom. exe DD. 224 3: 249000 


ayanav xal Aoıdogoüvras evAoyelv, Erı mp al into 2yIo0r 
evysodeaı. Aus letzterer Stelle wie aus 1. Cor. 4, 12 wird es klar, 
dass es eine Version des hebräischen Urtextes a in welcher 
das xatapa&cdaı in Le. 6, 28 (= Mt. 5, 44): Dre ze 
ZOTLIDOUEVOVS vuäg durch ein Aoıdooeiv (= >27 — 
Aoıdogein) ersetzt war. Und in der That entsprechen beide ee 
setzungen auch in den alttestamentlichen Versionen dem Urwort 
SB. Vol. Ps. 109, 28: ya mas) mer Be — a KATaOq- 


sovyTaı avrol zal sö eu Aoyrjosıc. Ferner .Damı 17, : 3: Sbpn 
— LXX: zal xarnoaoaro, Symmachus aber en Hioh 1: 
sap — LXX: zul zarngaoaro, Symmachus 2201doogeı. Von 


ganz besonderem Interesse sind hierfür die verschiedenen Ver- 
sionen des Wortes Deut. 21, 23, welches Paulus Gal. 3, 13 auf 
Christus anwendet, von welchem Dietum es nicht weniger als 
fünf Versionen giebt (vgl. namentlich Hieronymus, Comment. ad 
Gal. II, 13. Opp. ed. Bened. IVa. p. 259), nämlich: 

Deut, 21,93: DR DIOR ma>p=2 

Septuaginta: OTı zexarmpaulvog UNO Veod RüsS XVEULLEVOS 

er SvAov. 
Paulus: örıxardoaros rüs 0 xosuausvog Ent SUAov. 
Aquila, Theodot.: Aoıdooie 900 0 xzosuaueros. 
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E . . U - S ’ 
Ebionitae: orı vPoıs Heov 0 ZOEUAWEVOS. 
Symmachus: qui propter blasphemiam dei suspensus est. 


Durch diese Beispiele ist es klar, dass neben dem ersten 


- 90 r > In \ 3 \ 
Gliede in Le. 6, 27. 2383 = Mt. 3, 48: OJorare Tovs ENIGOVS 
vuov alas andere Glied in doppelter Version: EVAOYEITE ToVc 
ZATAOOUEVOUS Du@s — roVs Aoıdopodprus Öuas — vorhanden 


gewesen ist. Ursprünglich waren jedoch vier Satzglieder in der 
Quelle zu lesen. wie man aus der Parallele Mt. 5, 44 deutlich 
ersehen kann, wo zwar nach den meisten Handschriften nur zwei 
Glieder hervortreten, aber in nicht weniger wichtigen Codices 
der Text aus der Quelle auf die ursprünglichen vier Glieder, 
welche Lucas erhalten hat, restituiert ist. Dabei wird durch die 
Übersetzungsvarianten der ursprünglich hebräische Charakter des 
Quellentextes sichtbar, nämlich: 


. > - c - 
a. BIDIRTAR IITN — OYANaTE toüg 2490005 N. —E 
- * = RE c - 
b. SIR AIDıT —= zalwg NOLEITE Tolg U00VOLV vUag —; 
2 = 2 Ge 
C. DISHPR"nN 12a = evAoyeite toVs ALTAODUEVOVS VUAS — 


toodc Aoıdopovvraz Üu@s (Paulus, Pe- 
trus, Hom.); 

d. E99 793 Haan — R000E94E09E — EvyEoHe (Jac., Just, 
Hom.) örto to» dinxortom (Mt., Dial. 
de recta fide) — ?mgsaßovton !) (Le., 
Clem. Al., Theoph., 1. Petri 3, 16) Üuce. 

Diesen vier Gliedern des Hauptspruches folgen nun vier 

Beispiele nach, von denen der hebräische Urtext ebenfalls in 

mehrfachen Versionen (z. B. darilaım = warm = man 

algeıw — Aaußaveın = NO) —, otaya» — Yvadog = \n>) vor- 
liegt, von denen aber der Kürze halber im Nachfolgenden nur 
ein einfacher Text (ohne die Übersetzungsvarianten) gegeben ist. 

Nämlich: 

a. dotıs 08 darlosı dxl tiv oLayova, magsyE zal Tv AAAm“ 
b. ano Too aloonros 000 TO ÄkdrIov za TOP yırova 1 
KWAVONG' 
e. Doris 08 eyyapsdocı ulAıo» Ev, vraye uer auroo do‘ 
1) Die Bedeutung des &nmosaLew (= feindselig behandeln) entspricht 


ganz dem diazem. Richtig hat daher Salkinson zu Le. 6, 28 das &rnged- 
Gew mit 977 rückübersetzt. 
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nd > - co \ ‚ \ = \ ’ 
d. TO altoövti oe didov zul To» HElorta ano 001 devel- 
ae N3 n 
VAOFaL U) AROOTOAPNS. 
Weiter schliessen sich vier begründende Sätze an diese vier 
exemplificierenden Worte an: 
Ja \ D) n \ > - Be 7 Or ’ 
a. 2a» Yao ayanüte ToVGg AYanmvrag vuac, mola vulv yagız 


Da 

eotiv; 

ZEN 2 - x > - c - ‚ \ 
b. Eav ayadonou)te TOoVS ayadonoıovyras vuag, TIVa WOVoV 

Am 

ESete; 

UN 2,8 , re \ >’o x C Er ’ ’ = \ 
c. 2a» GONAONOHE TOUG AdEAYoVE vumv UOVoV, TI NEgLo0oV 

NOLEITE, 


d. 2av davelßıte zap ov inilere anolapev, Ti zuıwor mouirte; 
Dieser dreimal wiederholten Vierzahl auf dem Höhepunkt der 
Bergpredigt entsprechen nach der bei Lucas im Wesentlichen 
treu erhaltenen Urrelation vier Makarismen (t«zdgıoı viermal 
Le. 6, 20—22) und vier Weherufe (oval viermal Le. 6, 24—26) 
in der Einleitung der Bergpredigt. Analog diesem viergliedrigen 
Aufbau der Bergpredigt finden wir namentlich auch in dem Lo- 
oion in Betreff des 1) drodıdövar, von welchem Paulus und die 
Acta Philippi nur das erste Glied, Petrus auch das zweite Glied 
eitieren, nach dem vollständigen Text, wie Polycarp ihn bietet, 
ebenfalls vier Glieder: w) arodıdarrec 2.00% 


> 22 
KULOV ADTIL KAZOV 
\ > > 
Aoıdopiav anti Aoıdoglas 
’ > {“ ’ 
? rg09vdov aprtı ygovdov 
> 
KATEDAV APTL KATAQAL. 
Dabei sind die Beziehungen auf den hierher gehörigen Uon- 
" \ > \ - 2 \ > \ 
text der Bergpredigt (zu zazov anti 2azov vgl. opdaAuor antı 
) - NRDRnyE > N LEE B Rn rc ol 
opduAuod zul Odovra arıi Odovros —, ferner zu Yoovıog vgl. 
dariteıw &rl nv oıwyova, zu zaragar vgl. ZETRODUEVOVG, ZU 


Bor» 
So 


. 
SIIENIEN 


n (y e > - 
amodıdövaı zaxov vgl. als Gegensatz ayadonoıiv — xaAms 
roısiv — Dmm) so zahlreich und so unverkennbar, dass nach 


alledem das fragliche Logion in seinem vollständigen, von Poly- 
carp aufbewahrten, viergliedrigen Texte, das aber auch schon im 
ersten Petrusbriefe und in zwei paulinischen Briefen benützt ist, 
mit Bestimmtheit als ein Fragment des Urevangeliums, als ein 
echtes Herrenwort, und zwar als ein Bestandtheil der urtextlichen 
Bergpredigt (vielleicht als Originaltext für das canonische: &yo 


N m \ > 4 = en N P 
dE Ayo vu» u ArtıoTijvar TO RXOVNOY Mt. 5, 39a), zu reco- 
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gnoscieren ist, wie ja überhaupt im ersten Petrusbriefe und 
ebenso in vielen Stellen der paulinischen Briefe gerade die Berg- 
predigt reichlich ausgenützt wird. Hiermit ist aber auch von 
SE . . a 
Neuem dargethan, dass Polycarp, der in dem Logion 33: 0 NArog 
\ > N 5 TREE \ J 2 b 
u £sudvero mit der Citationsformel: xadws Ev Tals yoapalz 


elontat — auf eine vorcanonische Evangelienquelle sich beruft, 
auch hier aus derselben vorcanonischen Quelle — in diesem 
Falle vollständiger, als es Paulus und Petrus gethan — ge- 


schöpft hat. 


Logion 49. 
(1. Petr. 4, 8.) 


Dass der erste Petrusbrief mit zahlreichen canonischen 
Herrenworten der synoptischen Evangelien sich berührt, ist be- 
kannt. Dass aber diese Verwandtschaft aus der Benützung der- 
selben vorcanonischen Evangelienquelle zu erklären ist, aus 
welcher die drei Synoptiker schöpften, ist aus der vorausge- 
gangenen Anmerkung wahrscheinlich geworden. Zur exakten 
(Gewissheit wird diese Annahme erhoben durch das Logion 1. Petr. 
4, Se: ori aydan zaaırreı n2790s aueprıov. Schon die sprich- 


wortartige Fassung und artikellose Wortverbindung, sowie der 
tiefe, vieldeutige Sinn dieser Sentenz kaun die Vermuthung er- 
wecken, dass hier der Herr rede. Diese Beobachtung und die 
jakobeische Parallele Jac. 5, 20: xat zaAbıpeı aA790g auagrıov 
— hatte den Verfasser dieser Untersuchungen schon längst zu 
der Überzeugung gebracht, dass hier ein Herrenwort aus der 
vorcanonischen Quelle vorliege, bevor er in der patristischen 
Literatur die Bestätigung dafür fand. Das Logion wird von den 
patristischen Autoren sehr häufig gebraucht — gewöhnlich ohne 
(uellenangabe. So bei Clem. Rom. I, 49, 5. p. 82, 5; Clem. Rom. 
In4694 9.913062; Clem. Al. Strom. I, 27, 173. p- 423; Strom. 
II, 15, 65. p. 464; Strom. IV, 18, 113. p. 613 (hier Citat aus 
Clemens Rom. I, 49, 5. p. 82, 5); Quis div. salv. $ 38. p. 956. 
Es bleibt hierbei fraglich, ob das Dietum in diesen patristischen 
Citaten aus dem ersten Petrusbriefe oder direkt aus dem Ur- 
evangelium entnommen sei. Aber nicht fraglich ist es bei Cle- 
mens Al. Paedag. III, 12. p. 306, dass der Verfasser, der auch 
sonst mehrfache aussercanonische Herrenworte als 7 ygayn bei- 


J 


m 
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bringt, das Logion als Herrenwort und mit dem urevangelischen 
Herrenworte, welches Lc. 20, 25 = Me. 12, 17 = Mt. 22,21% 
canonischen Parallelen enthalten ist, auf einer Linie stehend, ci- 
tiert hat: eyarn, pnol, zarunreı aANNos auagrımv' al Meg 


noAreiag' erödore t& Katoapos Kaioapı xal Ta ob Heov Deo. 
Hiernach ist derselbe Herr, von welchem das Wort: arodores xTA. 
stammt, auch der Urheber des Logion von der Liebe, die der 
Sünden Menge deckt. Alle etwaigen Zweifel werden vollends 
endgiltig beseitigt durch das klare und bestimmte Zeugniss der 
Didascalia II, 3. p. 237: Orı Aeyeı zugios' ayaan zakurrei aA]- 
og auaprıov. Eine christologisch gewendete Anspielung auf 
das Logion giebt noch die Epistola ad Diogn. IX, 3. p. 161, 16: 


Ti ydo A220 rüs auagries yuov dor zarııpaı 9) &xelvov 
(sc. tod Xgıorov) dezawoourn; — und mit einer Variante citierb 
Chrysostomus das Dietum: aydrn Kalıareı A)F05 Auaprı]- 
uctow (Ed. Montfaucon IX, 305). Es ist also zweifellos, dass 
die Verwandtschaft zwischen 1. Petr. 4, 8 und Jac. 5, 20 auf der 
gemeinsamen Abhängigkeit von diesem "Jerrenwort aus der vor- 
canonischen (Quelle beruht, wodurch sich als aus einem eclatanten 
Beispiele die auch sonst wahrnehmbare Verwandtschaft des 


Jakobusbriefes und ersten Petrusbriefes sowohl unter einander 


Logion 50. 
(&#Bebr-2, 1.) 


Ein bisher fast völlig unbeachtet gebliebenes Herrenwort 
von hoher Bedeutung hat uns der Redaktor der Constitutionen 
hinterlassen, welches er weder in der Didascalia noch in der 
Adayn vorfand, dessen Inhalt ın Verbindung mit der präcisen 
Citationsweise: 6 xU010g rIxg05 zul EXoTOUMS anepıvaro AEYom 


_—_ bestimmt auf die gute vorcanonische Evangelienquelle der 
Constitutionen zurückweist. Allerdings ist die sprachliche Ein- 
kleidung, in welcher der hebräische Urtext uns hier entgegen- 

. 7 see 11! Ig4 DEN ’ 3; \ y ’ 
tritt, etwas schwerfällig: orı etol wevdoyoıoror xal Wwevdodıda- 
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6x@A0L, 08 | PAaopnyunoan TES TO ARVEDUR Tg zagıros al ARO- 


arvoar TEs ih og av Tov dongeiir era zw yagw, ol 00% 


dpednoerau oVTE iv TO eimmı ToüTm oVUTE !v TO (ul 2200 To 


Man darf sich aber nur den hebräischen Urtext vergegenwärtigen, 
um die Congenialität des Logion mit dem ln Sprachl 
idiom zu erkennen. Man vergleiche: 

DIET Ton naole DN SID NpL 1) ala ah eh RU mon arahir) 3 2 
abiya Rd Erb mboı N 8 Ton InR (men) on mar“ DS 
ıNa7 D21y2 N rn 
Ausserdem aber sind für dieses Logion auf Schritt und Tritt 

canonische Parallelen nachzuweisen. Man vergleiche: 
1. elot Wevdoxgıoron za wevdodıdaoxaroı — 2. P. 2, 1: Eye 

n 


2 


vovro di zal wevdorgogitau iv TO Acad, oc xal ?v vum 
Eoovraı wevdodıdaozeroı — Jud. 4: oi rar NOOYEYORLU- 
uEvor. An - 

2. oi BAaopnwjoavres = Jud. 10: ovror BAaopnuovoım — 


2. P. 2, 10: Blaopnuovvreg. v. 12: BAaopnuovvreg. 


P} 


« er Ex x u c en: \\ 
3. oi BAaopnuovvres to avevua — Le. 12, 10: to de eg 


RVEUUG ayıon Braoynunoantı = NM 3, = NL PD a1 


\ - - \ > ’ 
4. To nvevua Tg RAOLEOE za arontvoavtes — Ebr. 10, 


To AVEUUG ara yagıros vvßgioas. 


3, m ray aurov np EOr ueTa Tv yagıw —= Röm. 5, 15: 


„ yagıs TOO 9800 zal 7 dmged &v yagırı = Ebr. 6, 4: rg 


dorgeüg tig Erovoarlov. 


Ö. ols 00x ApEd0ETaL oUTE 2 To dont Tov zo oDTE ev To 


uihlorze = Mt. 12, 32: 00x dpednoerau auto ovte &v 


ToÜTO TO alamı oVTE Ev TO uellovrı — Ebr. 6, 5: durg- 


usıs de uellortos alovoe. 


Ohne wörtliche eanonische Parallelen bleibt also nur der Aus- 
druck aroatioavres, wofür jedoch die freiere Parallele Ebr. 10, 
29: Ervpgloag zal zerararnoag als Variante sich bietet. Inhalt- 
lich ist aber das Logion geeignet, nach verschiedenen Seiten Licht 
zu spenden: 
a. in Betreff der BAaoypnuia tov AVEUURTOS (Mt. 12, 31. 32 
Me. 3, 29 = Le. 12, 10), insofern die Sünde vie den 
heiligen Geist nach diesem Logion der Constitutionen auf 
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die Irrlehrer und Sektenhäupter eoneentriert und von den 
vorausgegangenen Gnadenerfahrungen (uera Tıv yagıw) ab- 
hängig gemacht wird); 
b. in Betreff der Parallelen Ebr. 6, 4—6; 10, 29, sofern die von 
dem Verfasser des Hebräerbriefes gegebene Schilderung der 
Sünde wider den heiligen Geist (TO nveuua tig +491ToS 


Evvpoioas — yevoaudvovg tig Imgeas TS EROVERVIOV — 
’ - EEE . 
dvvausıs wEAOVTOS alovog) aus jenem vorcanonischen 


Herrenworte sich erklärt; 


c. in Betreff der im Judasbriefe und 2. Petr. 2 gegebenen Dar- 


stellung der Irrlehrer, sofern die im Judasbrief gebrauchten 


Ausdrücke: ol za a«Acı aooyeyoauutvor und nv Tod HEov 


sowie das BAaopnuoüvreg (2. Petr. 2, 10) und BAaopnuovvreg 


(2. Petr, 2, 12) ohne Zweifel aus jenem vorcanonischen 
Herrenwort stammen; 


d. endlich auch in Betreff der paulinischen Ausdrücke: AVEX- 
duhyntos dwesd (2. Cor. 9, 15), xata nv daogeav Tg doLToc 
jrnrog doged „d); ] 15 xaoı 


N c \ - - - 
(Eph. 3, 7), 7 xagıs xara To uetgov Tijs IMQEAg TOV 


Xoıoro® (Eph. 4, 7), 7 xagıs Tod Heov zal n bogen Ev 


yagırı, sofern in diesen Ausdrücken dieselbe etwas schwer- 
wel]: Ts = f 5 = - 1 

fällige Verbindung von x@gıs und dmgea wie ın jenem Lo- 
3 N = = 

sion vorliegt °). 


Dabei widerspricht es aller Wahrscheinlichkeit, dass diese 
in der canonischen Literatur (Röm., Cor., Eph., Ebr., 2. Petr., 
Jud., Mt., Me., Lec., Act.) so weit verbreiteten Elemente im einem 


compilierten Logion von dem Redaktor der Constitutionen auf 
die raffinierteste Weise zusammengestellt und dem Herrn in den 
Mund gelegt sein sollten, während doch vielmehr das Logion 
wie ein Brennpunkt erscheint, von dem aus jene verschieden- 
artigen Strahlen ausgegangen sind. 


1) Eine wichtige Sinnparallele bietet auch das Logion $ 9, 36a. Vgl. 
$ 10, 362. 

3) Zu vergleichen ist auch noch der Ausdruck: ) dooet Tod üylov 
nveduarog Act. 2, 38; 10, 45; (8, 20). 
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Logion 51. 
(9: Petr. 3,9.) 

Justin bringt Apol. I, 15. p. 62 € folgendes, halb canonise hes, 
halb aussercanonisches Herrenwort: ee dt ovUrtws' 00x 200 
zarkocı dızalovs, AIR auagrorovg eis ueravoren. DErEL YÜg m 
rare 0 0Vodwı0S TIP uerdworey’Tod ÜLUCOTOAOD N TV KOAROW 


> - 
AULTOV. 


Von verschiedenen Seiten (wie von Otto in den Anmerkungen 
zu «der Stelle bei Justin) wird zwar der Satz: PErsı yao 0 ala 


ö  oVgdr 105 TV | ustevoran TOD ÜUROTOA0D 7 TIP x0Aa0ım aUTOD. 
— nicht zu dem citierten Herrenwort gezogen, sondern als eine: 
Erläuterung Justins selbst betrachtet. les 
1. die durch und durch synoptische Sprache gerade auch der 
zweiten Hälfte des Satzes und die . organische einfache Ver- 
bindung beider Hälften, 
2. die Fa an das alttestamentliche Prophetenwort 
Hass Ep nd | % 
3. das on Zusammentreffen mit 2. P. : 3 9: um) BovAouevog 
tıvas anokkoda, a220 advrag elg uerlvorap KmgNoaı und 


1. Tim. 2, 4: 06 advras erdoojnovg Pelsı 00dMmaı za elg 
exiyvooıw aAydelas 2Iyem, 

4. die specielle Übereinstimmung mit dem in der Petrusstelle 
zu lesenden, aus der alttestamentlichen Grundstelle Ez. 33, 11 
nicht stammenden Ausdruck: werdroıe, 

5. endlich die Übersetzungsvarianten: BovAousvog (Petr) = 
9£22ı (Paulus, Justin) — Fer}, sowie yogNoaı (Petr.) = 
£2$emw (Paulus) — ©2 u 

machen es wahrscheinlicher, dass der in Rede steliende Zusatz 
zu dem Citat gehöre und auf einem Herrenwort ruhe. 


Logion 32. 
(Jae. 1, 12) 


Dass auch der Jakobusbrief mit synoptischen Evangelien- 
parallelen angefüllt ist, hat man längst erkannt, nicht aber, dass 
die Erklärung dieser Erscheinung dieselbe ist wie bei den 
paulinischen und petrinischen Briefen. Auch dem Jakobusbrieft 


liegt eine vorcanonische Evangelienschrift als Hauptgqnelle zu 
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Grunde, welche an solchen Stellen wie Jac. 5, 12 = Mt. 5, 34. 37 
sogar wörtlich zu Tage tritt. Dabei kann man häufig, wie z. B. 
Jac. 4, 17, verglichen mit Le. 12, 47 nach dem von Örigenes 
überlieferten aussercanonischen Texte, die Übersetzungsvarianten 
erkennen, mit welchen die hebräische Quellenschrift wiederge- 
geben ist. Unter dieser Voraussetzung einer vorcanonischen, d.h. 
der urevangelischen, (uellenschrift ist es erklärlich, dass auch im 
Jakobusbriefe Fragmente dieser Schrift hervortreten, welche in 
den synoptischen Evangelien keine Aufnahme gefunden haben. 
Dahin gehört Jac. 5, 206 —= 1. Petr. 4, 8 = Clem. Al. Paedag. 
BI 12, °91..p: 306 = Didase. U, 3. p. 237 (vgl. oben Anm. 49); 
dahin gehören ferner die Citate Jac. 4, 5. 6a, wo die Quellen- 
schrift mit ») yoagr) Adysı eitiert wird. Vgl. Anm. 54.55. Dahin 
gehört ohne Zweifel auch Jac. 1, 12, das Logion von dem or&pavoe. 
Denn auch hier findet eine unverkennbare Citation statt in den 
Worten: 0» &xnyysilato 6 xzUg105 Tols Ayanooım avrov. Für 
den Charakter dieser Worte als einer Citationsformel in Bezug 
auf ein Herrenwort sprechen folgende Umstände: 

a. das Fehlen einer entsprechenden &rayyeii« bezüglich des 
oteparog im A. T., 

b. das Zusammentreffen mehrerer neutestamentlich-apostolischer 
Stellen in Betreff des orepavoc: ausser Jac. 1, 12 vgl. noch 
2007. 9, 25: 1. Per. 5,4, Ance. 9, 10; >, 11, 2. Im. 2,5; 
2 ar 1.8: 

c. der auch in letzterwähnter Stelle 2. Tim. 4, 8 gebrauchte 
Ausdruck: 7o7s )yarnz6oır, welcher mit den roig ayanaoın 
Jac. 1, 12 sich deckt. 

Allerdings giebt es eine einigermassen anklingende alttestament- 
liche Parallele, aber nur nach dem Wortlaut der Septuaginta, näm- 
lich Jes. 22, 21. Dort war vorher dem übermüthigen Haushof- 
meister, der von seiner Stellung gestürzt werden sollte, gesagt v. 17: 
tdov N xvgLoS aa a oa tv oToANm 000 xal Tor 
OTEpanor oov rov !vdogov. Und darauf heisst es von dem an 
Stelle des gestürzten Sebna neu einzusetzenden Haushofmeister 


1) Vgl. Origenes in Jerem. Hom. XVI, T: doülog 6 eldwg To #E- 
Amua ToV zugiov zal um noıjoag xura To HErrue avrod dagmaera 
Ovx Oklyac d))a norllag mit Jac. 4, 17: eldorTı od» xzaA0v noıelv zei un 
noLovV u, &unoria ala 2oriv. Lucas befolgt dagegen die Übersetzung: 
0 yvoVc To Hlnue. Vol. 8 $ 6. Aussercanonische Übersetzung Nr. 3. 8. 68. 
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" a B J - c ’ \ 
Eliakim v. 20. 21: xzal Eoraı Ev TI Nucoa Exreivn, al xarEln 
x BEER b) \ \ - r ‚ en, Ne IM 
zov ralda UOV Erzeigt TOv TOD XEixvov, xal Erdvoo AOTOV 
Tv 0TOANV 000, Xal tor oripavov oov d00 auto. Aber in 


diesen jesaianischen Grundstellen ist nicht n2 oder n)oy das 
hebräische Quellenwort, sondern vielmehr v3aNX ist mit STEPAVOg 
wiedergegeben, welches sonst wie Exod. 28, 4 4; 39, 40; Levit. 16,4 
richtig mit Corn übersetzt ist. Und man darf nur den Grunil 
text 13 22, 21: TOION) Amım> mas vergleichen, um zu er- 
kennen, dass dieser era, nimmermehr die rüoı» rors NYEzN- 
z00w TI» ?rıpavsıavp zvglov gegebene ae sein kann, auf 
welche sich Jakobus mit den Worten: 0» ErnyyEeiiato ö zUgLg 
rols aYanaoın auron bezieht. Unter diesen Umständen gewinnt 
die Annahme Wahrscheinlichkeit, dass den zahlreichen neutesta- 
mentlichen Parallelen in Betreff des or£paros ein Herrenwort 
zu Grunde lag, welches als eine &xayysAi« gelten konnte, denen 
gegeben, die ihn lieb haben. Ob die Fassung eines solchen Lo- 
gion, wie sie in den Actis Philippi vorliegt (Acta Any Suppl. 
in apoc. apocr. ed. Tischendorf P- 147: idod ö Yuan | uov ETOL- 
US gorun, zal UAXROLÖS gorw 0 Fo» To Eavrov Erdvua Aau- 
ro0n' autos Yag Eortıw 0 Acußavom ToV orlpavor TS 1agüs 


dal Tg zeyainjg aurod) — der ursprünglichen entspricht, muss 
dahin gestellt bleiben. ‚Jedenfalls enthält diese apokryphische 
Schrift manche werthvolle Erinnerungen an echte Herrenworte. 
Vgl. namentlich Anm. 48. Sichtlich ist dabei in der Fassung 
der Acta Philippi der oreparos als Kranz der Freude beim Hoch- 
zeitsfeste aufgefasst, und es würde dieser Text sich aufs Beste 
einfügen Le. 12, 35. 36, wo von der Dienerschaft des vom Hoch- 
zeitsteste mit der Braut heimkehrenden Hausherrn gesagt ist: 
!otwoan Vumv ai 0opVes negLslmöulren za ol Aöywot [Ev ralg 
z2001» vun») zasusvor TA. Ausserdem entspricht in dem Texte 
der Acta Philippi nicht blos das uazdgıos, sondern auch 0 Aau- 


Bevor rov orögaron dem Jakobeischen Texte: uaxaoıos — Ay- 


era co» origavov. Dass gleichzeitig in Jac. 1, 12 noch ein 
anderes aussercanonisches Herenwur eingeflosse »n ist, welches 
in den Worten oc Öroußvsı Tov reıgaouov, Orı doxıuog yEvo- 
usvos liegt, darüber vgl. Anm. 26. Dieser Umstand spricht 
ausserdem noch dafür, dass auch hier ‚Jakobus m der That auf 
eine neutestamentliche &xayysAla, auf ein bestimmtes Herren- 
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= BITEN wa ’ 
wort, sich bezogen hat, wenn er dem «ro dozıuos YEvousvog 
den oregavos vom Herrn in Aussicht stellt. 


Logion 53. 
(Jae 1, 17.) 
[Hilgenfeld p. 63.] 
In der Audeyr) steht mitten unter Herrensprüchen, nämlich 
uardoıos 0 dıdovg (Anm. 12), over TO Aaußavovrı (Anm. 9) 
und idowoero (Anm. 35) der Satz: a&cı yag Ele dldoodau d 


\ - R . . . . 
zarno Ex to» ldiov yapısuctov» — mithin in einem Zusammen- 


hange, welcher auch in dem Pastor des Hermas erhalten ist. 
Hermas führt Mand. II, 4. p. 72, 17 zuerst den Spruch RE 
mit der Version 2oya£ov TO aya%o», dann Mand. I, 5. p. 74, 3 
das ovet To Aaußevovrı in freierer Verwendung und mit einigen 
Varianten an. Dazwischen führt er das Logion ein: raoım yag 


c \ Er - ’ . 
0 »eog didooda Helsı x Tav Idio» Ödopnuaror, mit den 


Varianten eos (für zero Ard.) und doonuaTov (für KEQLOUG- 


to» Jıd.)'). Es ist aus diesen verwandten Citaten und den gleich- 
zeitigen Varianten deutlich zu ersehen, dass beide Schwiftstellen 
von einander unabhängig, einer gemeinsamen, ursprünglich he- 
bräischen Quelle folgen, da gagroua wie dognua auf das hebräische 
mrn als Wurzel zurückweisen, Dabei ist es interessant zu beob- 
achten, wie die zu diesem Text vorhandenen eanonischen Paral- 
lelen nach diesen beiden Versionen sich theilen, sofern Paulus 


1. Cor. 7, 7: &xaorog idiom Eyeı KagL5Uu0 &2 soo mit der Audayı) 


zusammentrifft, Hermas aber wie immer mit Jakobus sich näher 


E72 ’ P} x nz N ’ 
berührt, welcher Jac. 1, 17: rüoa dooıg eyadı za ran do- 
oma telsıov avodEv dorıv xaraßaivov ERO TOO RATOOG eine 
unverkennbare Parallele bietet. — Bei Johannes Damascenus in 


einem Citate aus der Doctrina Petri hat das Logion eine weitere 


’ 
Abwandelung erfahren , insofern yegıöua und doonue durch 
Sun . . 
xtioua ersetzt und idıog durch aurov wiedergegeben ist. 


1) Auch Sim. II, 7. p. 136, 28. kehrt der Ausdruck: &2 tov dwonudtwv 
tod zvolov — bei wieder. 
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Logion 54. 
(Jac. 4, 5. 6a.) 


Im ‚Jakobusbriefe lesen wir folgendes neutestamentliche 
Agraphon: 7 doxeite, ori zerbe 2) reg Akysı“ nO0S PoVon 
erınoder To aveuua 0 xatoanoev Zw vurv; (Jac. 4,5). Unwider- 
leglich ist es zunächst, dass der Verfasser des Jacobusbriefes hier 
das Fragment einer uns unbekannten Schrift eitiert und dass er 
durch die von ihm gebrauchte Citationsformel: 7) yoagr) Adysı — 
diese Schrift der Autorität des A.T. gleichstellt. 

Inhaltlich ist dieses Logion eine der dunkelsten Stellen im 
N.T. Nur die Parallele von Gal. 5, 17 (n o@o& 2rıdvust zarte 
tod aweuuerog) leitet mit ziemlicher Sicherheit auf eine ur- 
sprünglich heb ‚äische Quelle und macht es wahrscheinlich, dass, 
wie in dem &rudvusrv (Paulus) und dem Zrunoderm (Jakobus) 


offenbare Übersetzungsvarianten von MANN, so in dem unverständ- 
Jichen p9%0voc (Jak.) = 0605 (Paulus) eine Abnormität der von 
Jakobus gebrauchten Version des Urtextes vorliegt. Eine kräftige 
Evangelienparallele bietet sich Joh. 3, 6 dar: ro YEYEPPNUEVOR 
&x TG IROROE. sag Lot, zal TO YEysrpnuEvon &% TOO AVEVUO- 


tos avevuc 2orıw. Noch stärker ist der Gegensatz zwischen 
Fleisch und Geist Röm. 8, 5—8 ausgedrückt und dabei Röm. 8,9 
e & - > RE, ES 

in den Worten einso aveuua Heov olxer 2» vuim fast wörtlich 


. . . - a ’ 
der zweite Theil des Citates Jac. 4, 5: TO zweüua 0 xatoxnoev 
c a . Na Erw; == Fergin u 
&v vutv wiedergegeben. Dadurch wird es vollends zweifellos, 
dass Paulus das von ‚Jakobus citierte Logion in anderer und 


besserer Übersetzung des hebräischen Urtextes vollständig ge- 
kannt hat. Wohnend nun Paulus Röm. 8, 9 und 1. Cor. 3, 16 
das Simplex gebraucht und an beiden Stellen o?xer 2» Üur setzt, 
vertritt Jakobus das Compositum zaroızetv, welches auch in dem 
mit dem Jakobusbriefe sich mehrfach berührenden Pastor Hermae 


wiederkehrt. Vel Herm. p. 84, 19 (TO aveuue To ayıov TO 


xatroıxovv &v vol); p. 88, 29; 108, 14 (um 9Arße To avedue To 


a \ N. Br - SE NED, ’ 

ayıov TO Ev 00 xarToıxovr)"); p. 158,5 (naoa Yap 0008 anoAN- 
\ ER: IL TEN D . EN = 

weraı uoPov 1) EVOENEISA aulavtos xal LorLAos, £v 1) TO AVEUUG 


1) Vgl. $ 10. Logion 36a. 
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To ayıov x0T9xn0Ev); p. 158, 10. In allen diesen Parallelen 
wird die ältere Quelle etanbar Welche andere Quelle aber 
sollte es sein, als das von Paulus, Jacobus und Hermas auch 


‚sonst B biauchte vorcanonische Evangelium? S72 


Logion 55. 
(Jac. 4, 6.) 


Die Verwandtschaft zwischen dem Jacobusbriefe und dem 
ersten Petrusbriefe, auf welche bereits in Anm. 49 hingewiesen 
wurde, zeigt sich auch in der gemeinsamen Benutzung des Logion 
aus Proverb. 3, 24: xUgiocs ÜrEONpavoıg aprırüooerau, TarEwols 


dt didnoı yaoır, und zwar mit derselben Variante: ö eos für 


ö zUgL0S Jac. 4,6 == 1. Petr. 5,5. Schon durch diesen Gleich- 
laut des Citates sowie durch den unmittelbar an das vorige Logion 
Jac. 4, 5 sich anschliessenden Context: dio Adysı“ 0 Heog UnEg- 
np@voıs aurıraooeraı xt. wird es wahrscheinlich, dass das dıo 
Aeyeı (Jac. 4, 6) auf die in v. 5 citierte Yoagr, nicht aber direkt 
auf die alttestamentlichen Proverbia sich beziehe. Damit über- 
einstimmend bezeichnet Ephraem obiges Logion ganz bestimmt 


als ein Wort dessen, der auch gesagt hat: 6 Ua» kavzov Ta- 


zesıvoInoeraı xrTA., folglich als ein Herrenwort. Demgemäss 


wird wohl auch in Jac. 4, 6 zu dem dıo Adysı zu ergänzen sein: 
2 ae: 
0 Benioe In derselben von dem llscen -Text zu Proverb. 


= Boston auch wer len a Te anne Ölen AL nn 


Syrus, Pseudo-Ignatius — alles zur Bestätigung dessen, dass des 


Ephraem Angabe zu Recht besteht und dass der Herr wirklich 
dieses ihm besonders congeniale alttestamentliche Wort mit der 
in diesem Falle nothwendigen Umwandlung des xugrog in 0 Heos 
zu seinem persönlichen nn gemacht hat. 


Logion 56. 
WJacy4, 7.) 


Die charakteristische Übereinstimmung dreier canonischer 
Schriftsteller wie Paulus, Petrus, Jacobus in dem dwriotijva 
To dıaßoro 


Texte und Untersuchungen V, 17 
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Eph. 6, 11. 13. zo0s Tas uedodeias Tod dıaßorAov — dn- 
TtiormvaL —, Ben 
1. Petr. 5, 8. 9. avridızoc duo» dıaBoAos — — © avti- 
u — Er ei 


Jac. 4, 7. arrioryte to dıaßoAm, zaı yevgerau ap’ non —, 
lässt an ss schon mit grosser | Wahrscheinlichkeit auf ein ge- 
meinsames Quellen- (d. Be Herren-)Wort schliessen, aus dem Ei 
drei apostolischen Autoren diese Mahnung schöpften. Dazu 
kommt das Zeugniss in dem Pastor des Hermas, dessen eigen- 
thümliche Verwandtschaft mit dem Jacobusbriefe, wie sich bereits 
gezeigt hat, auf die gemeinsame Benützung einer älteren, ur- 
spr inglich Ha äischen Quellenschrift zur üickgeführt werden muss, 
Vergleiche Anmerkungen 53. 54. Bo dürfte dies auch mit dem 
Logion Jae._ 47: entiornte To dıaBoAm, zai pevgerau ap 
vuo» der Fall sein. Der Hermastext Mand. XII, % 2. % 128, 19 


av 00» av TIOTa»TE AUTO, vixndelg pevserar dp Vuov xar- 


70XvuuEevos — enthält mit der Variante avriozadijte und einigen 
Zusätzen den Jacobustext vollständig. Ebenso kli klinst dnsselbi 
an Mand. Al] 4, 72.0»128,8: 127 PORNIHTE 00» AUTOV, zal pevgerau 
dp’ Öuav. Übrigens auch in dem Test. XII patriarch. Nephth. 
68. findet sich der zweite Theil des Logions eitiert: zat 0 dı@- 
BoAog yevseraı ap vuov. So wird in, jedenfalls allen diesen 
Parallelen bei Paulus, Petrus, Jacobus, Hermas, Test. XI patr. 
ein vorcanonischer, ur Princkeh hebräischer Quellentext zu Grunde 
liegen. 


Logion 5%. 
(Apoe. 3, 11.) 


Auch die johanneische Apokalypse ist von zahlreichen Herren- 
worten durchwoben und von jener oft erwähnten vorcanonischen 
Quellenschrift abhängig. Ja man kann sagen, was die Apokalypse 
an eigenthümlicher Krafbwirkung in sich a gt, stammt aus jener 
Quelle; in denjenigen Partien, wo diese ie nicht fliesst, merkt 
man weniger von den Brünnlein Gottes, die Wassers die Fülle 
haben; es sind das die trockenen und nn Abschnitte 
der Johannes- -Apokalypse, welche man sogar auf eine Jüdische, 


vorchristliche Grundschrift hat zurückführen wollen. Jedenfalls 
macht sich gerade in denjenigen Partien, welche man als ‚christ- 
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liche Interpolationen betrachtet hat, die Grundschrift des Ur- 
christenthums, das Urevangelium, fühlbar geltend. Dies ist ins- 
besondere auch in den ersten drei Capiteln der Fall mit ihrer 
eisenthümlichen Kraft. 7 weimal kehrt nun in denselben ein ver- 
wandtes Wort wieder: 0 &yere, xgarnoate Apoc. 2, 25. zocreı, 
0 &yeıs Apoe. 3,11. An dieses Wort erinnert lebhaft das Logion 
in den Clementinen: zaAor 0 &yet, 7ngEl. Diese in den clemen- 
tinischen Homilien ohne Citationsformel auftretende Sentenz macht 
sprachlich wie sachlich den Eindruck eines Quellenwortes, jeden- 
falls eines Wortes, welches von dem sonstigen Sprachgebrauch 
der Clementinen ebenso abweicht, als es sich mit Apoc. 2, 25; 
13, 11 und mit den synoptischen Herrenreden auffallend berührt. 
Salkinson giebt das zoarezv ın der Apokalypse mit a wieder, 


wozu auch 777082» als Übersetzungsvariante stimmen würde. Der 
ß R = 5 
zweite Theil der Sentenz: zat &rı nislova avzeı findet sich noch 


0 e H ” 
bei Clem. Rom. 1, 24, 5. p. 44, 8: xal &x ToV Evog nAelova avgeı. 
Ausserdem vergleiche man die canonische Evangelienparallele 
C \ ‚ BJ - BE, 
"Mt. 13, 12: oortıc Ya !yeı, dodNoETaL AUTO xal NEOLOGEVHNOETEL. 


Logion 58. 
(Apoe. 11, 8.) 


Ein sicheres Herrenwort liegt in den Üonstitutionen vor, 
welches lebhaft an Apoe. 11, 8 erinnert und zugleich durch seinen 
hebraisierenden Charakter seine Herkunft aus dem hebräischen 
Urevangelium documentiert. Der Redaktor der Gonstitutionen 
eitiert es unmittelbar nach dem zu Gal.3, 8 besprochenen Logion 28. 
Der ganze Context lautet Const. II, 60. P- 0: 

nos dE oUyl xal wo» &oet ıo Towuro d xVgQ108' 

2dızauddn ra E99 vnto vuas, 


woreo za 7)» TegovoamAnu OvsıdiLam Eieyenr' 
2dızauodn Zodoua Ex 000. 
Man vgl. folgende Evangelienparallelen: zu dem onsudiiov 
Mt. 11, 20: rote No&ato Oneıdigew Tüc noAsıc, zu dem 2dızaıddn] 
Bit. 11, 19 — Le. 7, 35, zu Zodoua Mt. 11, 24—=Mt. 10,15 = 
Le. 102192 0» EXTOTENON Eotaı yı | Zodouo» zal Touöggo» Ev 
Nuson xoloewe 7) vi) aoAcı ?xeivy. Man erkennt in dem &x 00% 


deutlich eine hebraisierende Wiedergabe des in 72% vorauszu- 
dr 
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setzenden Urtextes. Schon durch diese sprachliche Analyse des 
kurzen und zugleich nach seinem Inhalt so starken Logion wird 
dessen ureyangelische Echtheit offenbar, welche nicht minder die 
gute Evangelienquelle der Constitutionen verbürgt. Aber neben 


der aus dem vierten Jahrhundert stammenden Angabe des Redak- 
tors der Constitutionen steht noch das viel ältere Zeugniss des 
in diesen Dingen ebenfalls so zuverlässigen Origenes, welcher 
ganz denselben Wortlaut darbietet, und überdem durch eine 
vorausgeschickte Epexegese diesen Wortlaut beglaubigt und er- 
läutert, indem er (Opp. ed. de la Rue IH, 175) zu dem Logion 
die Worte hinzufügt: 
doriv auagrjuara vis Ieoovoamnu auagrıuara zaı Nodoumv, 
AAAG ovyzglosı TO» yEıoövam auaprnuctow is TegovoaAnu 
dixaoovnn Lori ra Zodoumv auaprmuara. j 
Indem er hervorhebt, dass im Vergleich zu den viel schlim- 
meren Sünden Jerusalems die Sünden Sodoms wie eine dıxaro- 
oo» erscheinen, hat Origenes nicht nur das 2dıxaım9 richtig 
erklärt, sondern auch das &< als Ersatz des hebräischen j2 com- 
parativum erkannt. 
Wenn nun der Apokalyptiker Apoc. 11, 8 von Jerusalem 
als der noAsoc 178 uEyaaıe, nes xahelraı nVevuarızos Dodoua 


zaı Alyorrtog, oroV raı ö xUQL0g aurov Eotavoodn, — redet, 


so mag er immerhin zugleich Ezech. c. 16 mit im Auge gehabt 
haben, aber die Beziehung auf Christi Kreuzigung in Joru 
zeigt nicht nur den neutestamentlichen Grundton der Stelle, 
sondern auch die Hauptschuld Jerusalems, um deretwillen von 
dieser Stadt gesagt werden konnte: edızammd Dodoua &x 00%, 
und zaleraı avevuarızas Dodoua, so dass das zalerraı als 


Citationsformel erscheint, ganz ebenso wie das Bwoudkerau m 
Logion 32 und ovoua&ousvos in Logion 43, 2. — Übrigens dürfte 
das vorauszusetzende Imperfekt mit dem Waw consecutivum (wie 
öfters in der prophetischen Rede, vgl. Jes. 5, 15. 16; 22, 7. 8; 
Joel 2,23: Mich. a 2 u, zu Ken Baer gewesen sein: 
Prem — 71) MUEQE TS 
ER Vol. übrigens S. 122. 
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Logion 59. 
(Apoe, 21, 5.) 


[Westcott p. 454.] 
Im Barnabasbriefe ist folgendes Logion enthalten: Adysı di 


zugros‘ ldod now ra loyara os ta agore. Barn. Vl, 13. p. 28. 
Man hat zur Erklärung dieses Citates auf Ezech. 36, 11 verwiesen, 
wo es lautet: oyniama nauım Da’niaTp> Dans "nadim 
Mm RD 09771 — LXX: xal zaroızıo Uuac @s ro &v dog] 
vuov, za 0 700m buüs, worsg Ta Eungooder vuov‘ xal 
1008098, oTı ?y& elwı zugrog. Aber bei aller Verwandtschaft 
kann diese Ezechiel-Stelle in dem Barnabas-Citat nicht gemeint 
sein. Es fehlt nicht nur das charakteristische r«@ Zoyar«, sondern 


sich das von Barnabas citierte Logion auszeichnet. Vielmehr 
macht das letztere entsprechend seiner Citationsformel: Adyeı de 
6 xöorog — den Eindruck eines originalen Herrenwortes. Man 
vergleiche nur die synoptische Parallele Le. 13, 30 — Mt. 20, 16 
— Mt. 19,30 = Me. 10, 31: zat ldov zloww Eoyaroı, ol Eoovrau 
A00Toı, za elolv XOMTOL, ol Eoorrat Eoyaroı. Dieser neutesta- 
mentliche Text steht dem Barnabas-Citate viel näher, als jene 
 alttestamentliche Parallele, zumal nach dem hebräischen Texte. 
Vergleiche die Rückübersetzungen: 
Barn.: ng aa Ha 70 vr 
Mt. 19, 30: one m mim DIOR) BT IM 
Ausserdem liegt Apoc. 21, 4. 5. ein Citat desselben Logion 
vor, wenngleich nach einer von dem Barnabas-Texte abweichen- 


. \ - ae 5 [ 
den Fassung, wenn es heisst: ra ng@ra annıdan' zul EINEV 0 


za9 1) usvos dal to Ioovo" Ldov xamd xoı® aavra. Hier herrscht 
dieselbe prägnante Kürze des Ausdrucks und die gleichzeitige 
universale Tragweite des Gedankens, wie im Barnabas-Citate. 


. Sy u G x - m N . 
Durch die Formel: sinev 6 za9nusvos Eri To Ioova!) — Ist 
das Logion ebenfalls ausdrücklich als Herrenwort bezeichnet. 
. RR EN en ’ 
Und wenn der Apokalyptiker v. 5b fortfährt: zat Adysı Yoawonr, 
1) Wie verwandt ist hiermit der Text Mt. 19, 28. 30: &» 7 nakıyyeveoig, 
dtuv zadion 6 viög tor dv$oomov End Ho0vov TiS d0ENS avrod. Eoovraı 
nooroı zui. Die nadıyyerecie ist ja mit dem andere no1etv ze identisch. 
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ori oVroL 0oi Aoyoı zıorol xal ardwoi elötw — so macht dieser 
Zusatz ganz den Eindruck des Citats einer schriftlichen Quelle‘), 
Aa) a in den Pastoralbriefen ähnliche Citationsformeln: pi 


o A0yos rat aan ‚Saoßopr: asıos 1. Tim. 1, 15, rıorög 0 Aöyosı 
> Pım. 8, 134,93 Tim. 2, MITTE 3,8 auftreten. Allerdings 
Pier man ae dass der Apokalyptiker zwar in der That 
eine schriftliche Quelle citiere, dass er aber hiebei das A. T. und‘ 
speciell Jes. 43, 18. 19 vor Augen habe, wo es lautet: 1I2TmTax3 
— man nny non mer mr myiannR Map) Mi 
— LXX: 1) wmnuonedere t& moOTa, zal Ta doyala 10) 00220- 


ylleoHe' ldod 2yO rom zamd, a vo» arareict. Aber auch hier 
geht bei aller nahen Verwandtschaft der neutestamentliche Text 
nach Inhalt und Form über die alttestamentliche Parallele hinaus. 
Das alttestamentliche Wort bezieht sich nur auf die Erfüllung: 
der Weissagung, wonach ein Neues kommen soll; im N.T. aber 
ist die von dem Herrn ausgehende Erneuerung allumfassend: 
zama roı® aavra, welches z&vr« in der Jesaiasstelle fehlt. 
Aber auch wie viel kräftiger ist das neutestamentliche: r& zoora 


im 


«ran, gegenüber dem prophetischen Worte: 17) unmuovavers 
ta aootae. Und gerade für das Ta X00Ta armıdav in Ver-‘ 
bindung mit dem zamd aoıo zarte (Apoc. 21, 4. 5.) haben wir: 
eine an neutestamentliche Parallele bei Paulus» 


r - N 2 a = 
2. Cor. 5, 17: ra agyela nagnıdev: Idov Ta advra YEyovenı 


zaıva. Diese Parallelen führen auf einen gemeinsamen hebräi- 
schen Grundtext, welcher von dem jesaianischen wesentlich ver- 
schieden ist. Vgl. Apoc. 21,4: za agota arjıdav — 2. Vor.’ 


1) Vgl. Apoc. 19, 9: za A&ysı wor‘ ovroı 01 Aöyoı ah n$1vol Toü Heov, 
eioiv und das daselbst citierte Logion: yodıwonr' Hazagıoı ol eig to deinvon 
Tod yduov tod doviov ER RO, Bu dem uezdoros Le. 14, 15, dem 
deinvov Le. 14,17 (= ot yauoı Mt. 22, 2ff.), den zezAnuevoı Le. 14, 17. 24; 
Mt. 22, 3#f. Man beachte ferner das deinvnjocı in der aussercan on 
Version des Cod. Cantabr. mit dem parallelen Ausdruck: &ie yauovg Le. 
14, S und die $ 6. S. 72. 73 dazu gegebenen Erläuterungen, um zu eı- 
kennen, dass Apoc. 19, 9 mit der Citationsformel: yocıpov' ovroı oi A0yoL 
tim$wol tod YE00 &loiv auf die vorcanonische Evangelienquelle zurück- 
gegriffen ist. Endlich vergleiche man dazu Exc. T’heod. ap. Clem. 9. p. 969: 
6 BaoıLevg eig To deinvov Tod yduov robg ?v reic bdorg zixAnzev, WO 
der von dem Apokalyptiker benützte Bestandtheil des Urtextes genau 
in demselben griechischen Ausdruck: zo deinvov ro ycpov hervortritt. 
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2 ei Sa 5 n an Rn 
5, 17: ra aoyala nagnıdev = 23 MMONT. Dass TIEONRN so- 
wohl mit ro@ros als mit @gyatog übersetzt werden kann, zeigt 
schon der synonyme Gebrauch dieser Adjektiva in den oben nach 


agDToLg — nıönI, namentlich aber auch die aussercanonische 
Übersetzungsvariante von FUNYT 732 in dem Text der Constitu- 
tionen, Const. II, 41. p. 67, 33: 79)» doyeiav 0T0An» neben dem 
canonischen otoAy» Tv» zoo» Le. 15, 22'). Es dürfte mithin 
aus dem Zusammentreffen der Texte 2. Cor. 5, 17 und Apoe. 21, 
4b. 5 ein ursprünglich hebräisches Herrenwort zu erschliessen 
sein mit folgendem Wortlaute: Wr Dar migy ar mitehy n227, 
— 1a doyata raoN4Yev [oder in anderer Version: z& noore 


arıdar])' 1dod ta aavra zaıwa aoıw. Vel. Mt. 24, 35 — Me. 


5 ER Se) Rue ” r 
31 = ke. 21, 33: 0 ovVoavos zal 7 YN ragelsvoovraı — 
. . c -_ \ 
Jay) ya) Dad und Apoc. 21, 1: 0 YO RODTOS 0VERVOG 
3 Bee PER IR, { er a > K 
al 7) aooen yi) anjAdar. — zer eido» ovgaron xamonv zal yım 


xamw. Auch hier setzt my @tos NEN] voraus, welches besser 
mit doyetog wiedergegeben sein würde als Gegensatz von zaınög. 
Wie nun unter dieser Voraussetzung in den paulinischen Wor- 
ten: ei rıc &v Xoro, za) xrtioıg eine verborgene Citation 
eines Herrenwortes zu erkennen ist, so bezieht sich dann auch 
die Citationsformel Apoe. 21,5: yodıpon, oTı oVroL ol Aoyoı mıotol 


xl aAm$ınol etoıw und 6 xadnusvos dal TO doovo — in der 
That nicht auf die alttestamentliche Jesaiasstelle, sondern auf 
das neutestamentliche Herrenwort, von welchem das Barnabas- 
Citat: idod noım ta loyara wc Ta ayora eine freiere ausser- 
eanonische Recension darstellt, so dass die Citationsformel des 
Barnabas: Adyeı d& 6 zvgros sich selbst rechtfertigt und zugleich 

u 


das gewonnene Resultat in Betreff Apoe. 21, Ab. 5 — 2. Cor. 5 17 
bestätigt. 


Logion 6%. 
(Apoc. 22, 11.) 


Man nimmt gewöhnlich an, dass in dem von Eusebius (H. E. 
V, 1) mitgetheilten Schreiben der gallischen Gemeinden die Ci- 
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tation: fva 7) yoapn rAgooN" 0 dvouog ev ounsero Erı, xal 6 
dizauos dızauwdnt® Erı auf Apoc. 22, 11 sich beziehe. Und | 
dass in der That die Gemeinden von Lugdunum und Vienne die - 
Apokalypse gekannt und gebraucht haben, wird durch das 


Schreiben derselben (S Ip. 257): yv 70105 Xguoroo uaeng 
axoAovdov TO Lovio, 0RroV ar vra — — Apoc. 14, 4: oVzonN 


ii 


oi dXoLOVHOUVTES To aovio, orov in » öxayn) evident. Gleich- 


wohl dürfte es doch immerhin fraglich sein, ob unter der in $ 58 » 
des Sendschreibens erwähnten yo«y») die Apokalypse verstanden ı 
werden soll, weniger weil diese Bezeichnung: 7) yoagpr) — in 
Bezug auf die Apokalypse so frühzeitig i. J. 177 sonst nicht 
vorkommt, sondern vielmehr namentlich deshalb, weil das Citat 
bei aller Verwandtschaft mit Apoc. 22, 11 doch wesentlich von 
dem canonischen Texte abweicht. Man vergleiche: 


Apoc. 22, 11. Eus. V, 


c > - b} IT, Jr GEL > BL yr 
[8 adızaov adıznoarw ETL, 09 AVPOUOS AVOUNOATO ETL 


u Zu u 


E- 


Sn HRSERLE \ < a, Bl] 
xal 0 GVRAQOS GVRAVINTO ET, 
zal 0 dlxauos dixamoivnm roLn- zal ö dixauog ( dizuodrTo & Ert. 


ET 3 
zat 0 ayıoc rad NT Erı. 


Es ist, wie man sieht, nur 0 dixauos und das zweimalige 
Erı in beiden Texten identisch, and es liegt viel näher, für bei 
Parallelen eine gemeinsame ältere, und zwar ursprünglich he- - 
bräische, Quelle vorauszusetzen. Dem was zunächst die zweite 
Hälfte des Citates anlangt, wenn dieselbe als hebräischen Quellen- - 
text die Worte prun> 2107 pıTeT = 6 dixauos dixauodıto ı 
&te — anzunehmen nöthiet, so ist dies wörtlich der Text, wel- - 
chen man in dem Be schen Testament von Delitzsch als 


Rückübersetzung des Satzes: 0 diza1os dizawobvnv» roımodro krı 
findet. 
Und wenn weiter Origenes (Opp. IV, 119) für 0 Jixauos 
dezauood'n nv ROMOATO Edie Variante: 6 za$ao0s za$apıcH co 
&tı aus seinen handschriftlichen Quellen beibringt, und wenn 


damit die äthiopische, Version (et purus purus sit) übereinstimmt, 
so liegt hierin sicherlich ebenfalls eine Nachwirkung desselben 
hebräischen Urtextes vor, da ?'7x auch durch x0.I«g605 übersetzt 
werden kann, wie z. B. Hiob 4, 17: FI) MORD WR von den 
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LXX mit den Worten u) zad«pös koraı Bgorög tvavriop ToV 
zvolov; — wiedergegeben ist. Und was die erste Hälfte des Citates 
betrifft, so ist 237, wofür die LXX ın der Regel @vouog oder 
aoeßpıjs setzen, von den LXX Exod. 2, 13 auch mit adızov über- 
setzt. Folglich ist der hebräische Satz: Pwnnb ron vom 
identisch sowohl mit 6 &vouos dvounoaro !rı (Eus.) als mit 0 
adıros adızyoaro Erı (Apoc.) ). | 

Es ist mithin möglich, dass unter der in dem Briefe der 
gallischen Gemeinden mit der Formel: va aAne09 7) Yoapı] 
eitierten Schrift nicht die Apokalypse, sondern die vorcanonische 
Evangelienquelle gemeint ist, aus welcher auch sonst der Apoka- 
lyptiker seine besten Stoffe geschöpft hat. 


Logion 61. 
(Apoc. 22, 12.) 


Ein Beweis dafür, dass der Redaktor der Constitutionen und 
der Pseudo-Ignatianen eine und dieselbe Persönlichkeit ist, tritt 
uns in einem merkwürdigen Logion entgegen, welches in beiden 
Schriftcomplexen gleichlautend (ausserdem aber nur noch bei 
Clem. Al.) mit dem Texte: !dod dvdgmnos zal to Eoyov (Clem. 


Al. t& Lore) auroo nY0 RQ00WROV avrod citiert wird. Und 
zwar schöpft dieses Logion in beiden Schrifteomplexen der Inter- 
polator nicht aus denjenigen seiner Hauptquellen, die wir kennen 
(Didascalia, Audayr; und Ignatianen), sondern aus einer weiteren 
Quelle, die uns unbekannt ist. In seinen drei desfallsigen Citaten 
verbindet dieser Autor das Logion mit alttestamentlichen Stellen. 
In den Pseudo-Ignatianen geht Smyrn. VI. p. 248 P3.6,6, ferner 
in den Constitutionen Const. II, 14. p. 27. Proverb. 5, 22, und 
Const. VIII, 43. p. 276 Ps. 11, 7 vorher. Ülemens Al. aber p. 642 
führt es auf einer und derselben Linie "mit dem neutestament- 
lichen Herrenwort: Aawparo ydo vov ra &oya ein. Hiernach 
ist man jedenfalls berechtigt, dasselbe unter den @yoapa zur Be- 


1) Übrigens sind noch folgende canonische und aussercanonische An- 
klänge an Apoe. 22, 11 zu notieren: Col. 3, 25: 6 yao adıza v zowıeltau 
Ö ndlenoev. dub. X, 6: el vi dyıds Lorıw, Loytodo' El TE 00x Eotı, 
usravosito. Const. VII, 26. p. 209, 28: el tıe &yıog, no00804E0In' El 
de tıc odx Kor, yırdodo did weravolag. Wegen der Identität von &yıoc 
und dix«ıog vgl. die Anmerkungen 16 und 18. i 
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sprechung zu bringen. Zwar giebt es für den zweiten Theil des 
Logion zwei starke alttestamentliche Parallelen Jes. 40, 10 — 
62, I1, wo es beide Male im Urtexte heisst: 11325 Anden, und | 
wo u erste Mal von den LXX: xat ro u eranrtiov auror, 
das zweite Mal zaı ?oyov auroo mo0 X000010V aurod übersetzt 


ist. Aber in beiden alttestamentlichen Stellen ist nicht ö &v 900- - 
ro, sondern 0 xUgLos, 6 0010 Subjekt, mithm ein ganz anderer » 
Zusammenhang vorhanden und nur eine enrsehlioh. Verwandt- - 
schaft mit jenem &@ygapov erkennbar. Die zweite Jesaiasstelle: 
995 inaypn Ann Jazip mern na 9 mer ist von den LXX folgen- - 
dermassen: Idod 6 sor1g 001 ragayeyove ev Exam Tov iavrod 
uo9or, zul To Eoyo» adrod 00 X0000R0V avroo — übersetzt, . 
Viel besser ist die Übersetzung, welche Apoc. 22,12 zu Grunde 
liegt: 1dov Eoyouaı rayv, zul 0 nLoPos uov wer wi anodov- 


var traoto os To Foyon Loriv avrov (vgl. Ps. 62, 12. LX%E 
\ . 
ov arodwoeıg ErAOTO xzura Ta Loya wwrod — En baUn 
Ampya>). Diese Version befolgt auch Clemens Al. Strom. IV, 


22, 137. p. 625: ud! yao‘ ldon) zUoLog zal ö odos auTod 


aro R000WR0V adrod, anodonmen 24079 zara ta Loya awrod. 
Aber eben der Umstand, dass hier Clemens Al. den alttestament- 
lichen Text in wesentlicher Übereinstimmung mit Apoc. 22, 12 
eitiert, lässt sein anderes Citat: idod 6 WIEOROS ATI. um so 
selbständiger erscheinen, so dass dadurch sowie durch die Neben- 
stellung neben ein Herrenwort (Variante von Mt. 5, 16) und 
ferner durch die dreimalige Wiederholung des Citates von Seiten 
des notorisch aus einer guten ausser oe er Evangelienquelle 
schöpfenden Redaktors Fe Constitutionen und Pseudo- Ignatianen 
die Annahme nahe gelegt wird, dass hier ein Wort des Herrn 
mitgetheilt ist, der seine Gedanken so gern an das alttestament- 
liche Sprachgut anlehnte. Und wenn man unter dem AIEMTOS 
den viog Tod av IEOAOV verstehen wollte, so kommt in Betracht, 
dass der Hebraismus DIR772 sowie der Aramaismus WANN im 
Griechischen am besten durch da Iumaos wiederzugeben ist, wäh- 
rend der Ausdruck: 0 viog Too dr9o@aov den Hebraismus im 
Griechischen aufrecht erhält. Daher scheint auch Paulus, bei 
welchem der Ausdruck 0 vios Tod dvdoorov bekanntlich fehlt, 
denselben durch WwI0ONoS ersetzt zu haben. Vergleiche die 
Prägnanz, die dem Worte @r90o0xog in Stellen wie 1. Tim. 2,8 
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. N . © . „ . . 
‘einwohnt. Ähnlich prägnant scheint «rdgorog in diesem Lo- 


gion zu stehen. Wenn aber sowohl Ölemens Al. wie der Re- 
daktor der Constitutionen und Pseudo-Ignatianen das Wort nicht 
christologisch verwendet haben, so kann dieser Umstand gegen 
den ursprünglichen christologischen Sinn des AvIEHRoE in diesem 
Falle eine Instanz nicht bilden. Vielmehr würde zu dem in den 
alttestamentlichen Stellen ersichtlichen Subjekt 6 xugrog, 6 00- 
io der viös tod Krdgoaov — wdgonos den angemessensten. 
contextgemässesten Ersatz bilden. Der Sinn des Logion würde 
dann — der alttestamentlichen Mutterstelle und der Verwendung 
derselben in der Apokalypse entsprechend — eschatologisch zu 
fassen sein. Siehe, des Menschen Sohn kommt und sein Werk 
— am Tage des Gerichts und der Vollendung — geht vor 


ihm her. 


Nachträglich ist zu bemerken, dass das Logion noch eitiert 
. . Bi = c x n 
wird in den /ıardgeıs TOV ayiov ARO0TOAOV EQL KEIgoTOvIOm, 
Ne € ’ . . . . ir 
dia IrxoAörov bei de Lagarde, Reliquiae jur. ecel. p. 5: dixatoc 


\ @ > N i » 
ya 6 zUg10g zer dixauoounnp nyannoe (p. 11,7) xl‘ (dovd «v900- 
\ NEON > 2 En \ ö ser ara 
R0s xcı ro Zoyov aurov. De Lagarde bemerkt dazu: vıx compa- 
randus Esaj. LXII, 11. Dabei führt er noch an Tertull. de idolol. 
20: sient seriptum est: ecee homo et facta ejus. 


Logion 62. 
(Apoc. 22, 18. 19.) 


pvAdoocsohe Tas vroAds xvolov. Damit vergleiche man den 


tayı) zagd xvglov auf den Herrn zu beziehen 


entsprechende Logion als ein neutestamentliches Herrenwort zu 


268 Agvapha. Aussercanonische Evangelienfragmente, 


fassen sein, wenn es da heisst: &xırayıpw Egovres nage a | 
LODTOUED Uuüs pvlagaı Tas dvroküs und» Apaıgouprag 7, 
ROIOOTLMELTAG. 

Für den Charakter des Logion als eines nentestamentlichen, 
wenngleich an Deut. 4, 2 sich anlehnenden, Herrenwortes sprech&k 
noch folgende Indicien: 


L 


der gleichmässig von Barn., Herm., Aıd., Ap. KO., Const. 


er Anfang des Losion: pvAageıs & magkdußes und | 


das Fehlen gerade dieses charakteristischen & rageraßes In ı 
der alttestamentlichen Parallele, 


b. das Fehlen der alttestamentlie hen Worte: roos To dnua, 0 
EYO Evräiiouaı dulv, in dem Logion, 


c. die canonischen Parallelen bei Paulus und dem Apoka- 
Iyptiker. 


Was die paulinischen Briefe angeht, so findet sich eine Paral- 
lele ‚nicht mı nur le Tim. : 5, 213 TOUTE BUAC IE yagls TOO 
das ae ne a EM an 1. Cor, 11, 23: &y0 ragk. 
1aBor Aro Tod zuolov > (vg el. Const. & mageha Bes mag «vTov) und 
1. Cor. 15,3: ragedorze yco vur» Ev RODTOLG, 0 zal a Bo» — 
vollen Gar, art: 0 zal nagehaßere —, und Gal. 1, & en 


DUaG De rap” 0 mageAdßere, avayeun Eoro. Diese 


letztere paulinische Stelle berührt sich unmittelbar mit „Apoe, 
22, 18. 19: 2a» Tıc er Er aUTd, Erd oe er aurov 6 "eo 


Tag us Tas yeroauulvac Ev to BußAlo Tobto zal 2ap tig 


ApEAN Aro Tom Aorav Tod BußAlov TS ROOPNTEINS TavTag, 


aperet 0 eos To uloos airoö. Indem hier der Apokalyptiker 


das paulinische @vaseua in seiner Weise umschreibt, bringt er 
wel Herrenworte in Anwendung. Einmal nämlich ie 
er das Logion Le. 10, 42: Magia rag vv ayedmv ucpida 2LEAk- 
Saro, TI 00x Apaıgedjostar c avr7s in negativer Wendung, 
wobei man den Unterschied von der paulinischen Version des 
hebräischen Quellentextes in dem uegis (vgl. 2. Cor. 6, 15 weolg 

— Mt. 24, 51 wEgos, ebenso Le. 10, 42: usole — Apoc. 22, 19 
48905) erkennen kann. Sodann hat der Apokalyptiker, wenn 
auch mit einigen untergeordneten Varianten, unser Logion in 
seinen Context nach der vollständigen Be eingewoben, nach 
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welcher es der Redaktor der Constitutionen im Unterschied von 
‚allen seinen Vorgängern allein zu geben vermag: puvAageıg 
ia N > > - ’ 6 \ > RER) 
I& nape)aßes rag avrov Te ngOOTLD°G (Apoc. &rıd)) ER 


| adrote (Apoe. 2m aurd) unre apaıpyav (Apoc. apiin) an adrov. 
Nach alledem wird kaum zu bezweifeln sein, dass ein ent- 
sprechendes, schon dem Apostel Paulus wie dem Verfasser der 
Apokalypse bekannt gewesenes Herrenwort existiert hat, welches 
|im Anschluss an Deut. 4, 2 die trene Bewahrung der Herren- 
reden empfahl, vor ihrer Verfälschung warnte und mithin in 
;sachlicher Ergänzung der durch das Logion von den dozıuoı 
| roanetitaı eingeprägten Pflicht der Kritik (advra doxıualere — 
\ aavra diaxgivere) die conservative Seite des Christenthums, die 
unverfälschte Tradition der reinen und unverkürzten Jesuslehre, 
forderte. — u, 2 


Sad 
Nachträge. 


Sowohl durch fortgesetzte eigene Forschungen als nament- 
lich auch durch werthvolle Beiträge des Prof. D. Harnack, welche 
wiederum vielfach zu neuen Untersuchungen Anregung gaben, 
sind während des Druckes wichtige Ergänzungen theils zu dem 
Citaten-Verzeichnisse in $ 9, theils zu den kritisch-exegetischen 
Anmerkungen in $ 10 hinzugekommen, welche im Nachstehen- 
den dargeboten werden. Dass diese Nachträge oft in über- 
raschender Weise die quellenkritische Gesammtanschauung dieses 
Werkes zu bestätigen und zu befestigen geeignet sind, wird die 
Einsichtnahme davon schrittweise zeigen. 


Nachtrag 1. 
Zu 8 A. S, 99-2558 5.8.82. 89. 8 6. 5. 42—45. 


Erst nach Abschluss der bis $ 10 reichenden Untersuchun- 
gen habe ich Einsicht nehmen können von der Auslegung 
Ephraems zu Tatians Diatessaron (Evangelii concordantis expositio 
facta a Sancto Ephraemo Doctore Syro. In Latinum translata 
aR.P.J.B. Aucher. Edidit Mösinger. Venetiis 1876). Obwohl 
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sehr aphoristisch, in den Citationsformeln ausserordentlich un- - 
bestimmt, den Text Tatians von seinen eigenen Citaten keines- - 
wegs genau unterscheidend, auch nicht immer durchaus sichere + 
(Quellen benützend, bietet doch Ephraem in diesem überaus werth- - 
vollen Commentar manche aussercanonische Texte, welche, so- - 
weit sie die Agrapha betreffen, in diesen Nachträgen benützt ! 
sind. Hier seien noch zwei Beispiele erwähnt, in welchen die 

canonischen Texte Ergänzung erfahren. Ephraem liest zu Joh. 

3, 34: 00 Yao 2x ulroov didwcım TO awevua vollständiger: 

„uon enim“, ait, „dat in mensura Filio suo“ (Mösinger p. 105). 

Der Zusatz: filio suo, von Tischendorf nirgends angeführt, er- - 
gänzt den Context in originaler Weise. Ferner zu Mt. 10, 238 % 
bietet Ephraem, bzw. Tatian, den oben S. 32. No. 12 aus dem ı 
Cod. Cantabr. abgedruckten und 8. 35. No. 12 nach den übrigen ı 
Zeugen erläuterten Zusatz in folgender Form: In quam civitatem ı 
intraveritis vos, fugite inde in aliam civitatem; et si ab hac per- - 
sequentur vos, fugite denuo in aliam eivitatem. (Mösinger p. 90) 

— ein deutlicher Beweis für die Güte der von Tatian gebrauch- - 
ten Handschriften. Aber auch zu Mt. 10, 23b bringt Ephraem ı 
einen von dem canonischen abweichenden Text, welcher den ur- - 
sprünglichen Sinn des Logion deutlich erkennen lässt. Vol. 


Ps > ne De n 5 ‚ 5 
Mt. 10, 23b: 0V un Teilonte tag moöAsız too IopanA, Eos E29 
c 27 
0 vios TOd WIE ROV. 


Ephraem: non poteritis consummare has urbes, donec venero 
ad vos. 


Also nicht auf die Parusie, wie es nach dem canonischen 
Text scheint, sondern auf das Wiederzusammentreffen Jesu mit 
seinen auszusendenden Jüngern bezog sich dieses Wort, wie es: 
auch nicht anders sein kann. Selbst auch die Lesart bei Agathan- - 
gelus*e. 63 (ed. de Lagarde p. 33, 49) weist trotz der Erwähnung ! 
der Parusie in dessen griechischem Texte auf denselben he- 
bräischen Quellentext hin, den Ephraem voraussetzt. Agathange- 
Ins liest: @wv» Ayo vum, 00 u) AANPWONTE Tas M6AsIS TO® 
loganı Eog rs dung zagovolag. Im Hebräischen nun setzt og 
tig Eung ragovolag einfach "832777 voraus; das kann aber 
ebenso gut wiedergegeben werden mit: &yoız 00 #290 — donee 
venero. Man vgl. den von allem eschatologischen Sinn freien 
Gebrauch von z«@oovoi« bei Paulus in Stellen wie 1. Cor. 16, 17; 
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97%0r.7,6.7;:10, 10. Überdem weist die aussercanonische Über- 
setzungsvariante: A70@0nte, mit welcher Agathangelus völlig 
isoliert steht, neben dem canonischen: reA£onte auf das he- 
bräische Stammwort 723 zurück, welches die LXX nicht blos 
mit reAsto, sondern auch mit aAngovv (z. B. 2. Chron. 2 10; 
36 22) wiedergeben. 


Bei dieser Veranlassung ist ausserdem zu dem auf S. 42—45 
gegebenen Verzeichnisse der patristischen Aussagen bezüglich 
der hebräischen Abfassung des Matthäusevangeliums noch das 
Zeugniss Ephraems beizufügen: Matthaeus Hebraice Evangelium 


seripsit, quod postea in linguam Graecam versum est. Mösinger 


p. 286. die 


Nachtrag 2. 
Zu 8 6. Seite 70—74. 


In der versificierten Evangelienharmonie des Juvencus (330), 
welche wesentlich an das erste eanonische Evangelium sich an- 
schliesst, findet sich an derselben Stelle, wo im Cod. Cantabr. 
und den Itala-Handschriften das auf $. 33 unter No. 17 aufge- 
führte und S. 70—74 quellenkritisch erläuterte he 
Übersetzungsfragment eingefügt ist, nämlich nach Mt. 20, 28, 
folgender Passus: 

Juvenc. Evangelicae Historiae Lib. III. v. 612—-621. 
(Migne T. XIX. p. 265. 266). 
At vos ex minimis opibus transcendere vultis, 
Et sie e summis lapsi comprenditis 1mos. 
Si vos quisque vocat coenae convivia ponens, 
Cornibus in summis devitet ponere membra, 
Quisque sapit. Veniet forsan si nobilis alter, 
Turpiter eximio cogetur cedere cornu, 
Quem tumor inflati cordis per summa locarat. 
Sin contentus erit mediocria prendere coenae. 
Inferiorque dehine sic mox conviva subibit, 
Ad potiora pudens transibit strata tororum. 


‚Bei Leo M. finden sich folgende zwei Citate. 
Leo M. Ep. 18. ad Dorum Beneventanum epise. 


„Neqne enim ignorabas, dixisse dominum, quod, qui se humi- 
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liat, exaltabitur, eundemque dixisse: qui vero se exaltat, hu- 
miliabitur. Vos autem quaeritis de pusillo crescere et de majore 
minores esse. 


Leo. M. Ep. 79. ad Pulcheriam Augustam. 


Haee illis tune insinuabantur, qui de pusillo volebant crescere » 


et de infimis ad summa transire. 


Aus Leos imeilem Citate, welchem die Worte vorangehen: 


Sieut filius hominis non venit ministrari sed ministrare, erkennt ‘ 


man, dass Leo den Passus ebenfalls nach Mt. 20, 28 las. In 
seinem ersten Citate aber ist in überraschender Weise die 8. 73. 


74 dargethane Identität zwischen dem ersten Satze des ausser- - 
canonischen Übersetzungsfragments: Suers d& Intetre dx wızoo0 


awg7ocı zei 2x uelCovos EAarrov eivaı und der Schluss-Sentenz 
des lucanischen Paralleltextes Le. 14, 11 deutlich ausgesprochen. 


Am wenigsten glücklich hat die angelsächsische Version den 
ursprünglichen Sinn des Logion getroffen, wenn es da heisst: 
In rebus exiguis erescere vos cupitis et in maximis rebus minul. 


Nachtrag 3. 
Zu 89.10. Logion 1. (Le. 6, 31.) 


m. Recogn. Clem. VIII, 58. 


Omnis propemodum actuum nostrorum in eo colligitur ob- 
servantia, ut quod ipsi pati nolumus, ne hoc alüis inferamus, 


n. Altercatio Simonis et Theophili e. 21. 


Omnis concupiscentia libidinis de corde concipitur, proinde 
eircumeisio novi testamenti talıs est, quam deus Christus, 
filius dei, ostendit, ut eircumeidamus nos libidinem, avari- 
tiam, malitiam, enpiditatem, furta, fraudes, fornicationem, et 


omne, quod tibi non vis fieri, alii ne feceris. 


o. de Rossi. Bullett. di archeol. christ. 1874. p- 137. seriptum est: 
quod tibi fieri non vis, alio (') ne a 


p. Vita Alexandri Severi c. 51. 
quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris. 


Alexander Severus liess sich das Dietum, „quod a quibus- 
dam sive Judaeis sive Christianis audierat et tenebat“, stets von 
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einem Herolde bei öffentlichen Bestrafungen zurufen. De Rossi 
fand den Spruch als eine alte christliche Inschrift. Und dass 
die Altercatio Simonis et Theophili nach Harnacks Untersuchung 
eine lateinische Bearbeitung des alten Dialogs Jasonis et Papisci 
darstellt, mithin auf Aristo von Pella (2. Jahrhundert) zurück- 
zuführen sein dürfte, ist aus den „Texten und Untersuchungen“ 
(II, 3) bekannt. Interessant ist in derselben die Oitationsformel: 


om deus Christus, filius dei, u ebenso ın der von de 


=. roazralı sowie endlich die Nachricht in der Vita. an 
Severi, dass dessen Bekanntschaft mit dem Dietum „sive Judaeis 
sive Christianis“ seinen Ursprung verdanke. 

Weitere Parallelen aus der jüdischen und heidnischen Lite- 
ratur siehe bei Funk, Doctrina duodecim apostolorum Tüb. 
1887. p. 5. 5 


Nachtrag 4. 
Zu 89.10. Logion 2. (Le. 6, 36—38.) 
j. Prochorus. Acta Joannis ed. Zahn p. 73. 
c N c ’ Eh 
aalım 6 auTos xUglog nulv diazeieveran Akyov' Ep 000» 
eroımoare rl TOVITOP Tov Elaylorop, Euol Eromoare' xal' 


- \ ’ GR T 
&lsette, Iva 2Ilemdnjte' didors, xal dogmMoeTa vulv, xal © 


2 73 > R en 
UETOD UHETQELTE, APTLUETOMINOETAL vu. 


Mit der untergeordneten Variante 2Asezre für EAe@re erscheint 
hier der schon von Clemens Romanus beglaubigte vorcanonische 
Textbestandtheil zu Logion 2 —, ein Beweis, dass die von Pro- 
chorus benützten Quellen ziemlich weit in die ältesten Zeiten 
der Kirche hinaufreichen müssen. Aber auch Aphraates (ed. Bert 
p. 90) dürfte hierher gehören: Lasset uns barmherzig sein, wie 
geschrieben steht, dass sich Gott über uns erbarme. 


Nachtrag >. 
Zu 89.10. Logion 4. (Le. 11, 49.) 


Aus der Zusammenstellung des aussercanonischen Origenes- 


| Citates mit den canonischen Parallelen Le. 11, 49; 7, 35 Mt. 
11, 19), wie folgt: 


Texte und Untersuchungen V, 4. 18 
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Orig. III, 211: xal anoot£ileı 7] we Ta TEXDa QUTIIG 


12. 33r zu) 2dıxaı099 N sopia aro ro» Team om aurig 


c 
Le. 11, 49: 7 oopla ToV HEoV einev' anootelo eis adrovg 


ROOPNTas KTA., 
wird es evident, dass der von dem ersten Evangelisten in der 
Parallele Mt. 23, 34 weggelassene Zusatz: dic ToVTo 7) oopia tov 
9E00 eieev (Mt. hat: dı@ Tovro, idov, yo anooteiAm) ein origi- 
naler Bestandtheil der vorcanonischen Quelle gewesen ist, welcher : 
der erste und der dritte Evangelist wie sonst vielfach, so auch 
hier in den Paralleltexten Mt. 23, 34—46 — Le. 11, 49—51 deut- 
lich erkennbar folgen. Die von :verschiedenen Seiten ausge- 
sprochene Vermuthung, als ob mit den Worten: dı« rovOro 7 
copia To® E00 einev — eine verloren gegangene Schrift mit 
dem Titel 7 oogie too 9so0 (etwa ähnlich dem Titel der SNoSs- 
tischen Schrift: Ilortıs Doyie) citiert sei, wird eben durch die 


Thatsache hinfällig, dass auch der erste Evangelist dieselben 
Stoffe an dieser Stelle aus der gemeinsamen Quelle des Urevan- 
geliums geschöpft hat. Die Weglassung aber der Selbstbezeich- 
nung Jesu als oopia tod Heod hat ihr Analogon in ähnlichen 
W al, der anderen Selbstbezeichnung Te als viog Too 
av9g@rov. Man vgl. 


c - ’ c - 

Le. 12, 8: zal 0 vios Too @vdgmaov ÖuoAoynosı &v avro). 
c Wi E) > - 
Mt. 10, 32: ou0Aoy7om zayo dv auto. 


Wenn man vollends annimmt, dass der hebräische Urtext TION 
SyTanına2n hier anstatt im Aoristus eizev im Präsens Aeyaı 
hätte übersetzt werden müssen, so wird es erst klar, dass die For- 
mel: 7 oopia too Hood Adysı nur eine bedeutungsvolle Um- 
schreibung der Versicherung: vet 22yo vum (z. B. Le. 11, 51) 
darstellt. 


Diese Auffassung der oopi« too #00 als einer der vor- 
canonischen Evangelienqnelle angehörigen Selbstbezeichnung des 
Messias wird durch den oben Sprachgebrauch Be 
Dem johanneischen Evangelium fehlt die oopt« gänzlich, a 
doch nur so, dass dafür die aAmFeıc als Ersatz, und zwar eben- 
falls als Selbstbezeichnung Jesu (vgl. Joh. 14, 6: 2y® eu 7 
«1779eıc), hervortritt. Die Identität der johanneischen arndeıd 
und der synoptischen oopi«, sonach die gemeinsame Abstam- 
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mung beider griechischen termini aus der hebräischen a>n, lässt 
sich exakt darthun durch folgende Vergleichung von 
Le. 2, 40. Joh. 1, 14. 


’ * \ ’ ’ [2 \ 7 
AANDOVUELOV 60Yilas, xal KARQLE aAnong yagırog xal arAnyelac. 


- 3. > > 
 BE00 nv dr’ auto. 


Es leuchtet nun beim ersten Blicke ein, dass, was die he- 


_ bräische 72377 besagen will, im griechischen Sprachgeiste durch 


die dAnYeıa viel tiefer zum Ausdruck gelangt als durch den in 
der griechischen Geistesentwickelung herabgedrückten Begriff der 
cogpia, so sehr dass man die oopl« nur als eine äusserliche, mit- 
hin hebraisierende, Wiedergabe der man bezeichnen kann, wäh- 
rend der in der hebräischen Literatur so tief gefasste Begriff der 
aan in der griechischen An Feıa des johanneischen Evangeliums 
sich wiedergefunden hat. 

Paulus, welcher die durch die alttestamentlichen Vorstellungen 
so wohl vorbereitete Bezeichnung Christi als der mar] ebenfalls 
kennt, folgt nicht dem johanneischen Sprachgebrauche, sondern 
wie sonst so auch hierin dem synoptischen Übersetzungstypus 
des Urevangeliums. Vgl.1. Cor.1, 24: Xoıortov Heov coylav —, 
1. Cor. 1, 30: 0c &yavı)9n copia nutv ano Heov —, 1. Cor. 2, 7: 
Aaroduev Yeov coplav &» uvornolm. Vgl. auch Col. 2, 3. 

Aber auch Jacobus kennt Christum als oopia, und zwar als 
n Kvoodev cogpie. Jac. 3,17. Dass nämlich mit diesem Ausdruck 
zuhöchst Christus gemeint sei, wird durch die Vergleichung mit 
dem Pastor des Hermas ausser Zweifel gestellt. Die bekannte 


Verwandtschaft zwischen Hermas und Jacobus tritt auch an 
dieser Stelle in überraschender Weise hervor. Man vgl. 
Herm. Mand. XI, S. p. 114. Jac, 3.14. 


ee N c = c AN b)] “ > 
AODTovV uEv 0 yon To aveüun mn) de ander copla AOWTOV 


” DA w c ’ ’ 
16 Helov to ivooder agaüs &orı wukv ayon) &otım, Ereıta elonvızı), 


c R > ’ 
za NOUyLog xal TAREVOPIDV. ERLELANG, EOTELING. 


9» oopta bei Jacobus. Auch der Gegensatz dazu Jac. 3, 15: 
vopla — äniyeıos, wuyızn, dauuovıadng ist ebenso bei Hermas 
vertreten. Vgl. &niyeıos, Eriysıov Mand. XI, 6. p. 114,.2; XI, 
11, p. 118, 6; XI, 12. p. 120, 4; XI, 14. p. 120, 12; XI, 17. p. 
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120, 22:1, 19:97 122,45 Terner ano TOV dıaB6RoV Eoyetau 
(Mand. XI, 17. p. 120, 23) = dauuoruchöng Jac. 3, 15. Da es 


nun feststeht, en bei Hermas 70 avsüua To Helov mit dem 
vos tod 9sod identisch ist, dass also die von Hermas dem 
awedua To Yelov TO Avoder beigelegten Praedicate: zgavg, 
NOOALOS, TAREWOPEWP von dem vios tod Veod gelten, so zeigt 
es sich, dass die Jac. 3, 17 mit ganz ähnlich lautenden Praedi- 
caten ausgestattete 7) @vodev ooyia ebenfalls auf Christus zu be- 
ziehen gewesen ist und dass trotz der Verschiedenheit der Aus- 
drücke eine gemeinsame ältere Quelle zu Grunde liegen muss. 
Und zwar erkennt man für diese charakteristischen Praedicate als 


die letzte Quelle ein Herrenwort nach einer aussercanonischen 
Recension, wie sie Ephraem Syrus p. 103 als Paralleltext zu Mt 


11, 29 aufbewahrt hat. Bereits auf 8. 51, Anm. 1 ist dieser ausser- 
canonische Paralleltext des Ephraem besprochen und in seiner 
Verwandtschaft mit Herm. Mand. XI, 8 sowie mit 2. Cor. 10,1 
erläutert worden. Hier nun zeigt es sich, dass auch Jacobus 
eine weitere Parallele dazu bietet, ahrehd andererseits auch 


Barnabas (XIX, 3. 4) Bekanntschaft mit dem Logion nach dem 


Hermas-Text verräth. Vgl. 
 Ephr: oe NN I 
phraem p. 103: oTı 000g eit, NORVS Kal ERLEIXNS. 
S a Ne R A n N; 1 
Herm. B 114, 8: rgavs EoTL xal NOVXLoS xal TANEVWOPOOV ). 


1) Dass auch schon Clemens Rom. die Übersetzungsvariante: raneı- 


nn 


voygov e Taneımög 7 — mın-ber) kannte, ersieht man aus Ölem. 


4 


m 4 


Riomalselbeirep: 32, = Ögäze, Avögeg eyanyroi, Tig ö üroyganög 6 


dedoue£vog nu. & yao M) wügıog OUTWE Erunswopoornoev, Ti ROMOWuEV 


nusic ol uno tov Cuyov Tis z&gıros arrod di avrod 2&Ayovreg, — Dass 


hier nicht blos in dem üno tov Gvyov, sondern auch in dem Eraneıwo- - 
ypoovnsev das Herrenwort Mt. 11, 29. 30 wörtlich angezogen ist, erkennt 


man erst aus dem raneıwöpoov des Hermas und Barnabas. Auch 


Tertullian, soweit sein lateinischer Text solches erkennen lässt, schemt 


sich mit dem Hirten des Hermas zu berühren, wenn er schreibt Tert. 


de spect. 15: Deus praecepit spiritum sanctum — utpote pro naturae ı 


suae bono tenerum et delicatum — tranquillitate et lenitate et 
quiete et pace tractare, non furore, non bili, non ira, non dolore 
inquietare. Denn die Gleichungen: tranquillitas = »oVyuog, lenitas — 
noclg, pax = elonvızog liegen auf der Hand. Dem inquietare spiritum 
sanctum aber entspricht bei Hermas u HArBeE To nvetun To Ayıov, 
dem furor $vuog, dem bile o&vyoAle, der ira ooyn. Vgl. oben S. 218. 
Vielleicht ist es ein Citat aus Hermas. 
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Barnabas p. 74, 16. 11: kon moas, Lo mouyos, &oy dt Taneı- 
vopyom». 

3. Cor. 10, 1: dia tig ro@UTnTog zul Enusizelas — TanEıvoR. 

Col. 3, 12: XonoToTNTe, TarEeıwopgoovrn», RERUTNTE. 

Jak. 3, 13. 17: &» agauryrı ooplas — dgmwızı, ERLELKNG. 

Mt. 11, 29: ou agabg du xar Tansıwög TI zagdig. 

Aus alledem wird es klar, dass im Jacobusbriefe  avo- 
ev copla wesentlich und zuhöchst auf Christus zu beziehen ist!). 
Von ihm soll man, wie er selbst Mt. 11,29 gesagt hat: uc$Eerte 
im 2uod —, die Sanftmuth und die Demuth lernen. 

Nunmehr zu dem Origenes-Citate zurückkehrend, bemerke 
ch noch, dass demselben auch de Lagarde in seiner Ausgabe des 
Agathangelus (Göttingen 1897) eine mit dem Vorstehenden wesent- 
ich übereinstimmende Untersuchung gewidmet hat. Er sagt 
1. c. p. 128), dass er das Verständniss für die Variante E&oyo» 
Mt. 11, 19) = texvov (Le. 7, 35) der Bemerkung des Origenes 
zu danken habe, welcher (Delarue III, 211 = Lommatzsch XV, 
361 — Hom. XIV, 5 zu Jeremias) die Worte Prov. 9, 3: ane- 
oteıre |7 sogia] tous kavrijs dovAovg mit einer Stelle der Evan- 
gelien in Verbindung bringt: Ta Texva Tg ooylag xal Ev TO 
vayyEilo cwaylygarrcaı' za anooTilltı „ oopla ra Tixva 
aurıjc. Diese Stelle sei darum besonders wichtig, weil sie er- 
weise, dass rexva und dodAoı dasselbe bedeuten könne. Und 


wiederum EBÄD und ÄBD, je nachdem man vocalisiere, können 
als Zoyo» oder dovAog auf dasselbe consonantische aramäische 
Grundwort zurückgeführt werden. Und in der That auch im 
Hebräischen bedeutet 727 „Werk“, „Handlung‘ (Koh. 9, 1) wäh- 
rend andererseits 739 von den LXX nicht blos, wie in der Regel, 
mit douAos, sondern auch mit viog (vgl. 2. Sam. 2, 30) und selbst- 


1) Es wird dadurch auch ferner wahrscheinlich, dass wie die A%7- 
$sıc der valentinianischen Gnosis auf das johanneische Evangelium, so die 
Rolle, welche in vielen gnostischen Systemen die 73? spielt als Bogpie, 
Noyia Ayauos, ) Avoserv ooyple,n zdro voyia, n 80 0opia, 
n Em oogie, zugleich mit der 5 ivode» sopla und der soyia Eni- 
ysıog des Jacobus und der oopia roö Yeoü bei Paulus nicht blos 
auf jüdische Einflüsse, sondern ganz wesentlich auf die sopia tod YEoü 
des Urevangeliums als die eigentliche christologische Wurzel zurückzu- 


führen ist. 
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verständlich auch mit zatg übersetzt wird. Es wäre also immer- 
hin möglich, dass auch die rexva in Le. 7, 35 auf. 729 = Eoyov, 
— 739 — doüRog, walc, vios, tExvov (unvocalisierten Text vor- 
ausgesetzt) zurückzuführen wäre. 


Nachtrag 6. 
Zu $ 9:10. Logion 7. (Le. 16, 10.) 
c. Hilarius. Epistola seu libellus c. 1. (Ed. Oberthür T. IV. p. 7.) 


ne dicatur nobis Domini voce increpantis: Si in modico fideles 
non fuistis, quod majus est quis dabit vobis? 


Dieses Citat unterscheidet sich nur durch das: majus von 
dem lateinischen Text bei Irenaeus, welcher magnum bietet, wie 
der griechische Text des zweiten. Clemensbriefes usya hat. Im 


rege seht es in dem fideles non fuistis mit Irenaeus, während 


der zweite Clemensbrief dafür 00x dtnonoate bietet. 
Ns möchte ich noch darauf hinweisen, wie sehr 

das $ 10, Logion 7, S. 144 erwähnte Hippolytus-Citat: Iva ext 

TO WXOO NLOTOG evgeßeig mit 1. Cor. 4, 2: iva IOTOS Tıc eu- 


08 — zusammentrifft. 


Nachtrag %. 
Zu $ 9.10. Logion 10. (Act. 14, 22) 


e. Prochorus. Acta Joannis ed. Zahn. 8. 83. 
DUTOS Yag uoı dvsreilato 2Eyov' ldod ANOoTEIAD 08 @g 
rooßarov Ev UEOO Auzom, xel 1m goßndng aurovg. zal 
aasın einen nulv orL dia aoAlLam Yalıpeom der Unüg el eloeh- 


Ieiv eis nv Baoırslan ToV Fed. 


Wenn man den Johannesakten des Prochorus vollständig trauen 
dürfte, so wäre die Vermuthung, dass in Act. 14,22 und in den aus 
Barnabas, Hermas, Macarius und Lactantius ($ 9. Logion 10 
a—dS. 100) geschöpften Paralleleitaten ein Herrenwort zu Grunde 


liege, in exakter Weise bestätigt. Indess die — abgesehen von 
- Ge & A R ä er > 
der Umwandelung des nu&s in üuäg — vollständige Überein- 


stimmung der Texte zwischen Prochorus und Act. 14, 22 muss 
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von vorn herein zur Vorsicht mahnen und es möglich erscheinen 
lassen, dass Prochorus den Text des Logion aus Act. 14, 22 dem 
Herrn in den Mund gelegt hat. Andererseits ist reich zu 
bedenken, dass bei Ervcharts nur in diesem Falle ein solches 
Verfahren zu constatieren wäre, mithin in einem Falle, in wel- 
chem schon aus anderen Gründen das Vorhandengewesensein 
eines entsprechenden Herrenwortes wahrscheinlich ist, dass ferner 
auch zu dem Logion 2 der zweifellos echte, schon aus dem ersten 
Jahrhundert durch Clemens Rom. beglaubigte Text eines ausser- 
canonischen Herrenwortes: &AseTre, Iva &22707] te (vgl. Nachtrag 3) 
von Prochorus eitiert wird und dass, wo in einer ‚Schrift Sch 


nur einmal eine Spur aussercanonischer Evangelientexte auftaucht, 


in der Regel dieselbe nicht vereinzelt zum Vorschein kommt. 


Jedenfalls könnte es kaum ein zweites "Logion geben, welches 
nach Form und Inhalt (man denke an das Wort Christi von der 
Nachfolge im Kreuztragen) würdiger wäre, seinen Ursprung auf 
den Herrn zurückzuführen, als gerade dieses nach der Fassung 
bei Prochorus in nung mit dem Act. 14, 22 ent- 
haltenen Texte. 


Nachtrag 8. 
Zu 89.10. Logion 13. (Röm. 3, 8.) 


b. Dressel. Clementina Epitome prima & 96. 
6 xugLog Nuov InoovVs_ Xguoros 6 viög Tod Heov Epn' Ta 


DER, 291m EL, uazügıos d£, gar: PraR 00  EOYETAL. 


Ouolos avayım xal Ta raxl 22$EIv, oda dE di od Zoyerau. 


D. . ou) u sec. ©. %. 


rad 29V det, Maris 68, gnoln, de 00 EOYETAL 


Öuolog zul Ta KOrG Avaya 129em, oval dt TO VIETRY, 


di’ 09 Eoyerau. 
d. Aphraates. Hom. V. (Aphrahats des persischen Weisen Ho- 
Et übersetzt von Bert. Texte und Untersuchungen Ill, 


195310.) 
ER es steht also geschrieben: das Gute ıst bestimmt zu 


kommen und “wohl dem, durch den es kommt: and das 
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Böse ist bestimmt zu kommen, ‚aber wehe dem, ‚durch den 


Durch den von Aphraates überlieferten, ihm aus einer 
schriftlichen Autorität zugeflossenen Text, welcher mit dem Ho- 
milien-Citate Hom. Cl. XI, 29.P. 130,35: ö TS aA elas 700- 


pneng ın Ta ayada EAIev det, uexagıog dE, lat de Mo 


Eoyerau' ouolos xal Ta xaxd avayın Eideiv, oval de de 


EOYETaL — wörtlich. übereinstimmt, erfährt die Güte der in ee 
Clementinen fliessenden vorzüiglichen Evangelienquelle eine neue 
Bestätigung. Andererseits wird durch diese Vergleichung mit 
dem Clementinen- Citate offenbar, was man aus Aphraates Bi. 
nicht zu erkennen vermag, dass die von ihm citierte schriftliche 
Autorität ein Höwenwere in sich schloss, für dessen Echtheit 
somit nunmehr drei Zeugen: Paulus, Pseudo-Olemens und 
Aphraates sich nachweisen lassen, abgesehen von dem ersten und 
dritten canonischen Evangelisten, welche die zweite Hälfte des 
Logion ebenfalls verwerthet haben. Hierbei ist noch darauf hin- 


zuweisen, dass die Ausdrücke: 


avevdextöv Zorıw (Le. 17, 1) 
dvayzn Zoriv | (Mt. 18, 7) 
der (Hom. Clem.) 
es ist bestimmt (Aphraates) 


als Übersetzungsvarianten auf eine gemeinsame hebräische Quelle 
zurückweisen, wie auch gewiss die Ausdrücke: t& oxdrdala 
(Le, Mt.) — er xaxc& (Hom. Clem., Aphraates) ebenso zu er- 
klären sind. 


Nachtrag 9. 
Zu $ 9.10. Logion 15. (1. Cor. 23 


Zu dem Logion: ro aodents die Too Loyvgo0 GOdNOETaL 


und zu der ‚paulinischen Parallele 1. Cor. 1, 25: 70 do FHEVES TOO 
HEo0 loyvooregov Tov avdgo®am» £oriv — bietet noch eine 
weitere Parallele das von Celsus, bezw. von Origenes, aufbewahrte 


Fragment des orgavIos du@Royos, welches else Wortlaut 


hat: & loyvgoreoos dorı Beoo vlos, zul xVgLOS auTou 2oriv ö 
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viog TOO WIEWROV' xal TIGE AAAOG XVQLEUGEL TOO XORTOUVTOG 
%s00; d. h. wenn stärker als Gott der Sohn ist, so ist des Men- 
schen Sohn auch Gottes Herr, und niemand anders kann Herr 
sein über den regierenden Gott als er. Gewiss ein ganz eigen- 
thümliches Theologumenon, aber durch das Stichwort loyvoog 
jedenfalls mit jenen Parallelen verknüpft. Vgl. übrigens dazu 
$ 12. Apokryphon 75. 


Nachtrag 1. 
Zu 8 9. 10. Logion 16. (1. Cor. 2, 9.) 


k. Pseudoclementis ep. de virginitate I. c. 9. (Funk, Patres 
Apostolici. Opp. Il. p. 8.) 
id quod oculus non vidit nec auris audivit nec in cor ho- 
minis ascendit, quod deus praeparavit diligentibus illum et 
mandata ejus observantibus. i 

1. Agathangelus ed. de Lagarde. 1887. p. 19, 37. 
zo Gun danyaysc iv Nulw za zw on» Baoılelav, NV rgoN- 


c - 5 \ r 
roluaoas eis Tv Mueripav dogav 00 TOD eivaı ToV x00- 


a % \ >) = \ 3 > Bl = NEIN 
uov, nv OpPdaAuog 00x Elder, xl 0VG 00x NXOVOEV, xl EL 


> ’ DENE 
xaodian vIEOTOV 00x avepn. 
m. Martyr. Polyc. II, 3. p. 136, 5. 
> - \ 5 > x £ \ [4 
xo0 OpdaAumv Yao Eiyov pvyelv TO alomıor xaL umderoTe 
- \ = - ’ > - 

oßsvvVusvo» AOE, zal Tols Tijg xagdias Opdaruols Av£ßke- 

\ r in c ’ 3 ‚ a ” 3 

AOv TA TNDOVBUEVa Tols vrousivaoım ayada, & OUTE OUG 


Bl ” > x 5 ul p y Br 12 
NXOVOEV, OUTE Opharuog Elder, ovre Ent xapdiav avdQ0D- 


DR > ‚ \ c N) c \ - ’ a 
rov avEßn, Exelvoıg ÖE vVREdEelxvVTo UNO TOV XUVGLOV, OLTEQ 


P ’ ar IgG 
UNKETL WIEMRoL, aAR dm ayyeioı N0av. 
n. Clem. Rom. U, 14, 5. p. 134, 5. 
’ = Bet: N; < 
ovre Efsıneiv Tıs Ödvraraı ovrs Aalrjoaı!) @ yToluaoev 0 
xUoLOS Tolg LrAEXTOIg avToV. 


Die Worte: et mandata ejus observantibus (sub k), obwohl sie 
dem 7o&I» rag &vroAds aurov, welches sich namentlich in den 
johanneischen Jesusreden häufig findet (doch vgl. dazu Mt. 28, 20; 
1. Tim. 6, 14, sowie $ 12. Logion 31) durchaus entsprechen, sind 


iD) Ayeal, 2, (Bo aA Zr 


282 Agrapha. Aussercanonische Evangelienfragmente. 


doch an dieser Stelle als ein secundärer Zusatz zu betrachten. 
Vgl.$ 10. Logion 16. In dem Agathangelus-Citate tritt die Ver- 
bindung mit der Baoılela yroruaousvn dro zartaßorng x00u0V 
deutlich hervor. Vgl. $ 9. Logion 16a. c. Es giebt zu diesem 
Logion noch viele patristische Citate, die aber doch im Grunde 
immer nur das paulinische Fragment (oft in freierer Citation) vor- 
aussetzen, aber über den vorausgegangenen ursprünglichen Con- 
text Nichts zu sagen haben. 


Nachtrag 11. 
Zu $9.10. Logion 17. (1. Cor. 4, 1. 2.) 
g. Hilarius. Epistola seu libellus c. 3. (Ed. Oberthür T. IV. p. 9) 


Item in scripturis legimus: Mysterium meum mihi; myste- 
rıum meum mihı. 


Hiermit ist noch der lateinische Text des Logion 17 nach- 


gimus. Für das zweite mihi ist jedenfalls meis (= roig 2uorz 
in Logion 17. c. d. e. f.) zu lesen gewesen. 


Nachtrag 12. 
Zu $9. 1. Logion 21. (1. Cor. 11, 18. 19.) 
e. Hegesippus ap. Euseb. H. E. IV, 22, 6. p. 146. 
ERO TOVT@v wevdöygıoror, WEVdorgopNTaL, wevdanootolot, 


oltıwes Zulgıcav iv Evooıw Ts ?xximoias pYopıuciorg 
Aoyoıs zata Tod Heod zal xara Tod XopL0Tod avrod. 

f. Acta Archelai ap. Routh, Reliquiae sacrae V. p. 131. 134. 
(Texte und Untersuchungen 1, 3. p. 143.) 
exsurgent enim et falsi apostoli et falsi prophetae. 


g. Vincentius Lerin. Commonit. 37. 38. 
pseudapostoli, pseudoprophetae, pseudodoctores. 

h. Lactantius. Instit. div. IV, 30. 
ante omnia scire nos convenit, et ipsum et legatos ejus prae- 
dixisse, quod plurimas sectas et haereses haberent existere, 


quae concordiam sancti corporis rumperent. 
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= 3,,Petr. 2, 1. 
EI N x = 3 er en c Na? Cr 
&yEvovrto ÖdE zal WwEvVdongopijrar Ev TO Aa, @g xal Ev vulv 


DR; wi; 
Eoopraı wevdodıdaoxaroı, olTıyeg rapELOLgovOLW wigEOELT. 


Die unter e. bis i. vorstehend durch Prof. Harnack beige- 
brachten Parallelen zu Logion 21 ergeben folgende vergleichende 
Tabelle in Betreff des viergliedrigen'), von den meisten Schrift- 
stellern aber nur drei- oder zweigliedrig wiedergegebenen, Herren- 
wortes. 


Didasc. VI, 5. — _ ALDEGEIG oylsuare 
Lact. Inst. IV, = = sectae "haereses 
30. 
1.Cor.11,18.19. — — oylouare algEosıg 
Mt. 24, 24. wevdoygıoroı  WEVÖONOOPT- = — 
aunn Tau 

Acta Archelai. falsi apostoli falsi prophetae == — 

Aid. XVI,5.  weudomgopf-  YSogels e — 
ven | 

Const. VII, 32. wevdongopnj-  YYogelg Tov — — 
rau .6yov 

Hom. XVI, 21. wevdanoorohoı wevdeis ngopj- @LDEDELS yıhagyiaı 

/ = 
Tryph. 51. 35. p900815?) wevdorogi- SXiTuaTa aigEGELS 
> 7 IE 2 x 

2. Petr. 2,1.  wevdongopn-  wevdoddaoxe- aipEoEıS a 
Taı roı niera 

Hegesipp. wevdoygı- wevdongogn- wevdodıdaoxe- - 
0701 j za 201 

Vincent. Lerin. pseudapostoli pseudoprophe- pseudodoctores —— 

tae 


Zu vgl. ist noch Tertull. de praeser. 4. nach Anführung von 
Mt. 7, 15: Qui pseudoprophetae sunt, nisi falsi praedicatores? 
qui pseudapostoli nisi adulteri evangelizatores? 

Ausserdem sind noch folgende Anklänge zu verzeichnen. 
Aıd. IV, 3: 0% roımosıs oylowa. Bam. XIX, 12. p. 75, 7: ov 


1) Wegen des auch hier ersichtlichen viergliedrigen Rhythmus in den 
Herrenreden vgl. $ 10. Logion 48. 8. 246. 247. 
2) Corrumpiert: ieoeig. Vgl. S. 176. 
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zoıosıs oyloue. Didase. VI, 5. p. 323: pevysre ta oylouara 
za raPras ToVÜc Ooyıouarızovc. Optatus I, 21: Denique inter 
cetera praecepta etiam haec tria justis divina prohibuit: „Non 
oceides*. „Non ibis post deos alienos“, et in capitibus manda- 
torum: „Non facias schisma.“ Videamus de üis tribus, quid opor- 
tuit puniri ete. Beziehen sich die capita mandatorum bei Optatus 
auf die von der Acdayrj und Barnabas in verwandtschaftlicher 
Übereinstimmung wahrscheinlich aus einer noch älteren Quelle 
aufgeführten altchristlichen Sittenvorschriften (Barn. XVIII sggq. 
— Jıd.] sqq.)? oder auf die Audayr) selbst? Einen von 1. Cor. 
11,19 abweichenden Text bietet Öaelestinus in der Epist. ad Nesto- 
rium (aus den Akten des Concils zu Ephesus ed. Sylburg 1591, 
von de Lagarde abgedruckt in Agathangelus p. 134): dev zal 


aig&osız eivaı, Iva oi dedoxıuaoudvoı pavsool o»ow. Zu beachten 
ist auch die Übereinstimmung | in der Schlussbemerkung bei 
Hegesipp (sub e) mit ne (sub h). 


Nachtrag 13. 
Za $ 9.10. Logion 22. (1. Cor. 11, 26.) 


g. Liturgia S. Basilii (Goar. Euchologion Graeceorum bei Brenner, 
Geschichtl. Darstellung der Verrichtung und Ausspendung 
der Sakramente von Christus bis auf unsere Zeiten. Bam- 
berg 1824. Bd. III. p. 6.) 
ne enim comeditis hune panem et hunc calicem 
bibitis, mortem meam annunciatis, resurrectionem meam con- 
fitemini, 


Nachtrag 14. 
Za $9.10. Logion 23. (1. Cor. 13, 13.) 


Nachträglich werde ich von Prof. Harnack auch noch auf 
Herm. Sim. IX. aufmerksam gemacht. In demselben werden 
zwölf rag#&voı vorgeführt. N denselben heisst es Herm 


Sim. IX, 13, 2. p. 222, 22: auraı y&ao ci rapdEvor dvraueıs 
eiol Tod viod Tod Weov. Es werden nun Sim. IX, 15, 2. p. 
228, 4 die Namen der zwölf zaoderoı folgendermassen ange- 
geben: 1. 7) u» nz Hioris, 2. 7 d& deur£oe a 3.N 
di zoizn . Av» as, 4. de Teragen Mexgodvuia 5. ai de Eregat 
va uloov Tobrov oradeloaı tadra !Yovor TE orouara: Arrorng, 
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6. Axaria, 7. Ayveia, 8. IRapoıng, 9. Arnyeıa, 10. Dvveorg, 
11. Ouövore, 12. Ayarn. Also auch hier steht wie bei den ENTA 
yuvelzsg in Vis. Il, 8. p. 46, 22 (vgl. oben 8. 184) die ziorıg als 
rgorn obenan, die ayaam aber bedeutsam zuletzt; es ist also 
auch hier die Genesis der ayarn aus der xiorıg geschildert. 
Prof. Harnack weist ferner hin auf Ign. ad Eph. XIV, 1. p. 18,10: 
or» oVdtr Aavdaveı vuac, dam relsios eig 17000» Xgıorov Eynte 
av iorıv xal nv ayanıv, nrıs Lotiv aoyn Gong al TEIog' 


> \ \ ‚ ‚ N 3 R D 

aoyn usv niorıg, TEIog de ayann —, ferner auf 1. Tim. 1, 5: 
\ v REES ee \ 

To dt TElos rg nagayysdlag Eoriv ayann Ex — — nioTewg 


> ‚ .. > - \ \ 
evvroxoitov. Ich füge noch hinzu Röm. 12, 6. xara tv ava- 
c > - 
Aoylav rioteng —, v. 9: 7) ayamı avvnoxgırog —, v. 12: 77] 
&iridı yaipovres. Ich mache noch darauf aufmerksam, dass in 
verschiedenen dieser Parallelen auch insbesondere der Schluss- 
. . 2 r c \ ’ \ 
satz des Macarius-Citates: &yarı 7) tv alovıov Son» ragEyovoa 
— wiederklingt. Vgl. Ign. ad Eph. XIV, 1.p. 18, 11: zw 
Se} a ER D) \ „ - \ ’ . 
ayanıv, rs Eoriv aoyn Long zul Teros —, Herm. Vis. IH, 


8, 4. p. 48, 2: avın Yoyarno Eoriv tijg Dioteog' 06 av ovv 


dxoA0vIN0N air, uaxagıos yiveraı Ev Ti) So aurov —, Barn. 
I, 4. p. 4, 4: ayann Eyxaroızei Ev vutv EAridı Song —, Barn. I, 
6. p. 4, 9: Long EAnis, 20% xal TEAOG NIOTERDG DIRODE Aus 
alledem wird es immer besser evident, dass das Macarius-Citat 
nicht nur in der That ein echtes, schon von Barnabas, Hermas, 
Ignatius sowie von den canonischen Lehrschriftstellern — voran 
Paulus — gekanntes Herrenwort gewesen ist, sondern dass Ma- 
carıus auch den Text dieses Logion vollständig und richtig wie- 
dergegeben hat. Was speciell noch den Barnabas-Text Barn. I, 6. 
anlangt, so ist derselbe in der alten lateinischen Übersetzung 
ganz unvollständig, indem die zlotıc und adydaan) ganz wegge- 
lassen und nur der Satz übrig geblieben ist: vitae spes, initium 
et consummatio. Aber auch der griechische Text ist noch lücken- 
haft, wie Harnack in der Ausgabe und Erklärung des Barnabas- 
briefes (p. 5) richtig bemerkt hat. Doch dürfte sich die Aus- 
lassung auf das eine Wort riorıg vor dıxauooven beschränken, 
eine Auslassung, welche durch Versehen der Abschreiber um so 
leichter geschehen konnte, als ja der Genetiv von ziortıg un- 
mittelbar vorausging. Die schwierige Stelle würde dann folgen- 


dermassen zu erklären sein: 
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Barn. I, 6: roia ovur doyuara Eorıw xvglov' 
1. [one 2Anie, coyn za TEILog rioteog nuov' d. 1. die Hoffnung 
des ewigen Lebens ist Anfang und Ende des Glaubens. 
2. zcı [riorıs]) dizawoovvn, xolosws agyn zei TEAog' d. i. der 

Glaube ist die Gerechtigkeit, Anfang und Ende des Gerichts. 
3. eyaan ÜGE00BPNG zal AyarAıdoeos, E0Yov ÖLxa1ooVrNg (LAQ- 

tvoie* d. i. die Liebe, voll Freudigkeit und Frohlockens, ist 

das Zeugniss der Werke — nämlich für den Glauben und 
die Hoffnung. 

Man wird mithin anzunehmen haben, dass bei Barnabas das 
Herrenwort die 2Arxic an erster, die ziorız an zweiter Stelle ent- 
hielt, während Macarius las: &rıueAsio9e riotens zal 2Anidog 
xtı. Noch einmal übrigens erwähnt Barmabas die Trias Barn. 
XI, 8. p. 50, 20: von d& 0 Akyaı Ta PVAAa 00x ANOQVNOETAL, 
Todto Alyaı, Ort naiv OMua, 0 Eüv &£elevoerau 2£ duo» dıa To® 
srouatoc Üuov Ev riorteı za ayanın, !oraı els ERLOTOOPNV za 
Einlda noAlolc. „2, ES 

Bei der in $ 10. zu Logion 23 aus Polycarp angeführten 
Parallele ist übrigens noch der Zusatz besonders zu he 
Tng ayanıng, tig eis Heon za Koıorov zal eis Tor Zul weil 


dieser Zusatz genau der 7 pıRöFEos za pIAEVIEONoS aydan in 
dem lese entspricht. Also auch dieser Theil des Logion 
ist in exakter Weise zu belegen. 

Ein Citat bei Clem. Al. m IV, 7, 55. p. 588: mooxeırat 
de Tols eis TELELMOW orevdovcer 2 yvasıs n Aoyım), Z Euer 
Zuos 7 Ayla zoıas, rlorıg, EAnig, ayann, uellov Te ToVrWv „ 


ayaan — dürfte der Übereinstimmung wegen mit 1. Cor. 13, 13 
wohl lediglich auf Paulus zurückzuführen sein. Dagegen weist 
die Art, in welcher von der valentinianischen Gnosis diese heilige 
Trias verwendet und in die gnostischen Syzygien aufgenommen 
ist, auf eine nicht-paulinische Quelle zurück. Vgl. Epiph. Haer. 
XAXL 2.0.1050: Dioris, Horxgızos, Bixis, Mnroızxos, Ayazı, 


Aelvovc. XXXL, 5. p. 169 A. B. oi 00» @ogevds etoı HIaodzAnrtos, 
Heroıx0s, Mnroıxos, Asivovs, Jeintos, € 0 Eotı Doc, 'ExxAnoıa- 


‚ r r Dr > ‚ = ‚ 
otixog' al de Ylsıcı Diorıs, Einic, Ayann, Zvveoıs, Maxapia, 


‚ ’ N ‚ e 27 E Ste 
Iopie, uerineıra de Aöyos zat Zen. Wie also die valentinia- 
. . . . . r ’ 
nische Gnosis eine Anzahl von Grundbegriffen, wie Aoyos, Zom, 
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Pos, ferner Movoyerrs, IIapdxınros, Ary$eıe, aus dem johan- 
neischen Evangelium aufgenommen hat, so auch sind Grundbe- 
griffe des U wie Zopie (vgl. S ; 11 Nachtrag 5 zu 
ion 4), nantentlith aber die «yie roıds, wie Clemens Al. sagt, 
Diorıs, ’Einis, Ayazı in das valentinianische System mit einge- 
gangen. Denn dass wir es hier mit dem urevangelischen Logion 23 
zu thun haben, zeigen zunächst schon die Pradikate: Hearoıxos, 
Mnrgıxos, welche der Iliorıg und Ernie u Dieselben 
erinnern lebhaft an die Trias bei Polye. IT, 22.359.114, 713: 
riorıw, Nrıs Lot WITNO navrov NUDv KTA. Vis. Ill, 


8,7. p. 48, 12: 2x de Dlioreog yervaraı = Macar. Hom. XXXVI: 


EB . rioteog xal &)nidos, di ov year parat n — ayenn. 


Das in den valentinianischen Syzygien aber auf die Ayasın folgende 

Praedicat 4sirovg sagt doch ganz dasselbe aus, wie die Schluss- 
‚ c ER Aa x 

worte des Macarius-Citates: ayazn 7 Tv almvıor Lonv TaQ- 


EZOVOR. Da nun diese drei Prädicate: Dergıxös, Mnroızos, 
"4eivovs, namentlich aber die beiden ersten, aus der paulinischen 
Fassung jener Trias sich nicht ergeben, dagegen den Sinn des 
von Macarius aufbewahrten Te symbolisch auf das 
 Treffendste wiedergeben, so weist diese Benützung der drei christ- 
lichen Grundbegriffe: ziorıs, &Aric, aydaan durch die valentinia- 
nische Gnosis über Paulus zurück und auf das Urevangelium 


selbst hin. 


Nachtrag 15. 
Zu $ 9. 10. Logion 30. (Eph. 2, 14. 16.) 
Auch die Naassener scheinen das Logion gekannt und in 
ihrer Weise gedeutet zu haben. Vgl. Hippol. Philosoph. V, 
p. 138, 54: Zorı Yag, gmoiv, dooswogNAug 0 wdgmmog. p. 138, 


C ‚ > ” - Bl} r >] N \ 
59: Orov, pnolv, 00% Eotım ovTe Hm OVTE 000EV, aALa x 


xtioıs, zamvog argWnoS, 06 2orıw 0OhNAwE. 


Zu dem dvo Ev» dieses Logion ist ferner zu vergleichen das 
Testam. XU. patr. Aser. c. 1. 0 odovs Edmxs 0 eos Tolg viols 


To» dr)oozer, dvo dıaßovre, zal dvo ROASES, xl dvo To- 
Rovg zal dvo Term" ‚dic tTovro rxuvra dvo eioiv, Ev zarlvartı 
tov äroc. Aser. c. 5. opare, terra, nos dvo eloiv Ev nü0ı, zal 


c - \ 
EV UNO TOO EVOS KEXOUNTA. 
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Nachtrag 16. 
Zu $ 9. 10. Logion 31. (Eph. 2, 17.) 


Die Verwandtschaft dieses Logion Tolg Eyyüg xal Tolg ua- - 


zoav, VG Evo xügLog Ovras aurov — mit Äct. 2, 39: raw 


Tolg eis uaxocv, 00005 A RO00xUAEONTaL XÜgLoe — wird noch 


eine engere nach der Lesart des Cod. Dim.s zur ‚2, Tim) SD 
EYVO xUgL0G ravras Tovg Ovrac avrov. Vgl. ferner Testam. 


AU. . patr. Nephthalim c. 4. xal noıwv Eieoc ec ravrag TOÜs ug- 


xoav zal Tovc Eyyoc. 


Nachtrag 17. 
Zu $ 9.10. Logion 35. (Eph. 4, 28.) 
e. Cassiodor. Expositio in Psalm. 40. (Migne, Patrol. Lat. Tom. 
70. p. 295.) 
Sed licet multi patres de hac re plura conscripserint, oritur 
tamen inter eos de hoc artieulo nonnulla dissensio. Legitur 


etiam: Desudet eleemosyna in manu er donec invenias 


justum, cul eam tradas. Sed si omnes justos credimus, im- 
peratam constringimus largitatem. 


Diese Entdeckung einer ersten fast wörtlichen Parallele zu 
dem Logion Aıd. I, 6 ist Prof. Loofs in Halle zu verdanken, von 
weichen sie durch Vermittelung des Prof. Harnack diesem Ver- 


zeichnisse noch einverleibt werden konnte. Allerdings könnte es 
den Anschein haben, dass das Citat Cassiodors aus der Audeyn 


selbst entstamme und nur eine lateinische Version des Ardayı- 
Citates darstelle, zumal da auch in der Audeyn die Stelle Le. 6, 
30 kurz vorher (1, 5) vorausgeht. Indess schon in diesem Citate 
ist eine wörtliche Übereinstimmung nicht vorhanden. Man vgl. 


Mt. 5, 42: To altovvri oe doc. 
Just. Ap. 1,15. p.62D: aavri zo altoövrı didors. 
Clem. Al. p. 523: zavri to attoüvri 08 didon. 
Aid. 1, 5: aavıl To altoövri oe didov xl um 
araiteı. 
Cassiodor: omni petenti te tribue. 
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Aber auch in dem aussereanonischen Evangelien-Citate sind be- 
achtenswerthe Differenzen wahrzunehmen: 
Aid. 1, 6: idomoctn 7) 2Aemuoovvn 00v Elg Tüg yelpds oov, 
ueygıs Av Yvos tivı doc. 
Cassiod.: desudet eleemosyna in manu tua, donec invenlas 
justum, cui eam tradas. 

Namentlich das eingefügte justum, auf welchem im nach- 
folgenden Contexte der Nachdruck liegt, muss aus der von 
Cassiodor benützten Quelle stammen. Sehr wichtig ist es dabei, 
dass durch die Lesart: desudet bei Cassiodor die Correkturen: 
idovoaro (Hilgenfeld), 17] doaydito (Zahn), ieporarn (Potwin) 
endgiltig abgethan sind und die Lesart des Bryennios: SR 
voll gerechtfertigt ist. Weiteres s. am Schluss von $ 12. 


Nachtrag 18. 
Zu S 9. 10. Logion 36b. 


Zu dem Logion aus der pseudo- eyprianischen Schrift de monti- 
bus Sina et Sion e. 12, welches aus einer epistula Johannis ad 
populum entnommen ist, bemerkt Zahn), dass auch die Acta 
Joannis nach der jüngeren Erzählung des Prochorus einen apo- 
kryphen, frei erdichteten Brief des Johannes enthalten (Acta 
Joannis ed. Zahn p. 63) und dass demnach auch jene epistula 
Johannis ad populum als eine Dichtung zu betrachten sei. Indess 
ist doch zu beachten, dass die ın che -Cyprian erwähnte epistula 
Johannis ad populum mit ihrer Existenz ans Ende des zweiten 
Jahrhunderts hinaufzurücken und mithin viel ernster zu nehmen 
ist, als der nur aus wenigen Zeilen zusammengesetzte, den Stem- 
pel der Fiktion an der Stirn tragende, Johannesbrief in der Er- 
zählung ‚des un aus welchem em Citat zu ne Nieman- 


eine allen Schrift bildete, aus welcher zu Aka, und 
noch dazu ein Herrenwort zu citieren, sich lohnte. 


Nachtrag 19. 
Zu 8 9.10. Logion 37. (Eph. 5, 14.) 


Die in Anm. 39 en Vermuthung, dass das be- 
treffende Logion (Eph. 5, 14) ursprünglich dem Bericht einer 


1) Zahn, Geschichte des Pie Canons I, 1. S. 218. 
Texte und Untersuchungen V, 19 
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Todtenerweckung angehört habe, findet einen weiteren Anhalt in 


der Weise, wie ın ae Acta ‚ Johannis nach Prochorus das Logion ı 


Verwendung gefunden hat. In einer dort berichteten Todten- - 
erweckung Di es nach Zahn S. 188, 23: xat garn0as ung: 


421009 AUTOD Einev' avaora, 0 zadevdon, tv To ovöuarı Inoov 
Xgiortod Tod Nalmgaiov. 


\ ’ \S r 
/u dem hier weggelassenen: xal Enıpavosı 001 0 Xg1orog 


— vergleiche man das effulsit in Locion 36a. 
fe) 


Nachtrag 20. 
Zu $ 9.10. Logion 39. (Phil. 3, 12.) 


Die Citationsformeln, mit denen das Logion in der Vita $. 
Antoni in den Worten: quod prophetica voce per Ezechielem 


testatur —, und bei Elias Cretensis in der Formel: elonrau YaQ 


uxo Too HeoD dıa Tıwos TOP XIOPNTOV — eingeführt ist, finden 
ihre wahrscheinliche Erklärung, wenn man an das pseud- 
epigraphische Buch des Ezechiel denkt. Dasselbe, bereits von 
An: ar el, Ja zu & 6: Ve: = ö mg0pıTEnE 
von Clemens Rom. und von a Al. benützt el Clem. Ron 
l, 8, 2. 3 mit Clem. Al. Paed. I, 10, 91), desgleichen von 
Tertullian und Epiphanius citiert, von der Synopsis Script. 8. 
bei Pseudo-Athanasius unter die aroxgvpa Ts rarcıüs dıa- 
9jzns gezählt und ebenfalls in der Stichometrie des Nice- 
phorus als weudertygapo» erwähnt (vgl. Fabricius Cod. Pseud- 
epigr. V. T. p. 1118), war jedenfalls ein ursprünglich jüdisches, 
später christlich interpoliertes Werk. Denn dass in diesem 
apokryphischen Ezechiel das Logion: 2» ® evom oe, &v rovuro 


zal 20m ® De — enthalten gewesen ist, scheint nach dem Zeugniss 
der Vita S. Antoni und de Elias Cretensis ausser Zweifel zu 


stehen. Der christliche Ursprung aber dieses Logion ist ebenso 
sicher verbürgt, sowohl durch das bestimmte Zeugniss des Justin, 
als durch die Parallelen bei Paulus. Freilich Fhon Clemens Al. 


dürfte das Logion aus dieser apokryphen Quelle des Pseudo- 
Ezechiel est haben, und höchst wahrscheinlich auch :h Hip- 
polyt, welcher alttestamentliche Pseudepigrapha anstandslos be- 
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nützte (vgl. S 10, Logion 37. S. 223. 224). Nur so erklärt sich 
nämlich der beiden eigenthümliche Zusatz: 
Clem. Al. zaı nag Exaora Bot To TElos navrov 


. > - 
Hippol. ag Exaotov Pod TO TEAoc. 


Dieser Zusatz gehörte nicht zu dem echten Herrenwort, sondern 
war demselben im Pseudo-Ezechiel hinzugefügt. 


Das Vorhandengewesensein obigen Herrenwortes in dem 
Pseudo-Ezechiel ist übrigens ein Seitenstück zu dem, was bezüg- 
lich des Logion 16 und des Logion 37 über die Ascensio Jesaiae 
und die kant Eliae Berichleb wird. Zugleich kann man 
hier die Wege sehen, auf denen sich echte ech 
Herrenworte bis in spätere Jahrhunderte fortpflanzten, während 
die originale Quelle längst versiegt und der wirkliche Ursprung 
dieser Worte völlig in Vergessenheit gerathen war. 

Bemerkenswerth ist schliesslich noch ein anscheinend zu 
Phil. 4, 5 gehöriges, aber in den paulinischen Briefen nirgends 
nachweisbares, Citat bei Clem. Al. Pop 87. p. 72: 2, yoon 


Eneiyom eig I@Tnglav adrog (sc. 0 xuguog)' yyunev „7 BaoıReia 
Tov oögaror (Mt. 14, 7) ERLOTGEPEL Toüg aägarovs RINOLL- 
Covras TO Pop. Tavıy za 0 An00T0A0s TOD xUvolov Raga- 
zalom Tovs Maxsdovas tounveüs yiverau tus Helag yovic' 6 
xUoLos NYyızcv, Alyov, evAaBelohe, um zatainpImuer xevol. 
Hier ist das xararaupaveır des Logion nach der Fassung des 
Justin-Citates und nach dem reprtinpliciien Sinn des Herren- 
wortes mit eschatologischer Tendenz verwendet, obwohl Clemens 
bei dem Logion 39 anstatt zararaußaveın die Übersetzungs- 
variante eugioxeıw ($ 9, Logion 39b) vertritt. 


Nachtrag 21. 
Zu 89. 10. Logion 48. (1. Petr. 3, 9.) 


Ephraem Syr. Evangelii concordantis expositio ed. Mösinger. 
6. p. 69. 
Quo confirmat illud dietum: „alapa pro’ alapa“. 


Im Zusammenhang bei Ephraem scheint allerdings mit diesem 
Dietum der Mt. 5, 38 eitierte alttestamentliche Text gemeint zu 


sein. Da aber in den betreffenden Grundstellen das Wort nicht 
19* 
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vorkommt, weder Ex. 21, 24 noch Lev. 24, 20, so dürfte es wohl 
ein Nachklang aus dem unter Logion 483 aufgeführten Herren- 
worte sein, mit dessen drittem Bestandtheile: ») y00»00» avıı 
yoovdov — das „dietum“: alapa pro alapa — sich genau deckt. 


Nachtrag 22. 
Zu $ 9.10. Logion 53. (Jac. 1, 17.) 


Zu dem Logsion: mäoım yao 0 Heos didoodaı Pelz &x Tov 
idio» dwgnuarom (Herm.) — le (Atd.) vgl. man noch 
Agathangelus c. 37. ed. de Lagarde p. 22, 42: xai don 24g1708 


dmonuctom rois &ls auto» rLoTEVbovom. 


Nachtrag 23. 
Zu $ 9.10. Logion 54. (Jac. 4, 5.) 


Zu den Parallelen Jac. 4, 5: noös p9ovov ?rxınoder To 


- " c N 50 Be R E- \ - ’ 
AVEDUA — Gal. 5, 17: 7 yap 0005 Enıdvuet xara TOV RVEUUATO 
I) >) 


To dE aveüue zara Ts 000x0e — tritt noch eine weitere Paral- 
lele aus Hippol. Philos. V, 26. p. 226, 98: die rovöro 7 wog 
KATL TOO NAVEUNUATOG TETAXTOL, za TO NVEDUR KAT TS Yogig. 
Von hier aus könnte lee eine Brücke geschlagen werden 
zur Erklärung des dunkelen g90»os, da W2) (= wuyr) bekannt- 
lich auch Leidenschaft, heftige Begier, Rachsucht (vgl. Psalm 
27, 12: 92 W332 Wınm-oR) bedeuten kann. Wenn das Wort 
p9ovos in dem Griechisch der LXX überhaupt vorkäme, würde 
das hebräische Quellenwort wohl noch leichter zu finden sein. 
Es bleibt immer noch der Ursprung der drei Parallelworte: 0co$, 
wvyn, g9ovos dunkel. 


Nachtrag 24. 
Zu $ 9.10. Logion 59. (Apoc. 21, 4. 5.) 
Zu der in der Anmerkung bezüglich des Logion 59 in $ 10. 
5. 262. 263 ausgesprochenen Vermuthung, dass 
Apoec. 21, 4: ta aowra anjıdav —, 
2. Cor. 5, 17: ra apyala anapjıdev —, 
nach zwei verschiedenen Übersetzungstypen als Theile eines Herren- 
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wortes zu erkennen seien, dürfte Ephraems Ev. concord. expositio 


nach Ephraem gesagt hat: Priora transierunt=ra agora annAdan. 
Das „Priora“ des Ephraem-Textes entspricht durchaus dem MYUNYT 
als dem vorausgesetzten hebräischen Urtexte. Eine vermittelnde 
Lesart des Logion findet sich endlich noch bei Hippol. Comm. 
in Daniel. ed. de Lagarde p. 161,20: Foovraı yap ra koyara ws 
Ta X00T0. i 


Nachtrag 25. 
Zu $ 9.10. Logion 61. (Apoe. 22, 12.) 


en - ae) > ee x - SS 
e. Atareäsıs TOV aylov anoorolom xegL yeıyorovıop due Ir- 
[4 . . . . 
xoAvtov. Reliquiae juris eccles. ed. de Lagarde p. 14. 
7 \ \ DER \ = \ 
dixauos yüo 6 xUgrog zal dixaoodnnm NYERnoE'), xal Ldov 
” B) - ö >75 
AIEWROS xal TO Eoyor AVToV. 
f. Tertull. de idolol. c. 20. 


g. Augustin. Meditat. c. 39, 5. 


Vae mihi misero, cum venerit dies judieii et aperti fuerint 


ejus. 


Immerhin bleibt es auffällig, dass das Logion vorzugsweise in 
Verbindung mit alttestamentlichen Citaten erscheint. 


Nachtrag 26. 
a. Zu 89.10. Logion 62. (Apoe. 22, 18. 19.) 
©. Iren. IV, 33, 8. 
pervenit usque ad nos custodita sine fietione scripturarum 


1) Be, 11, 7. 
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tractatio (traditio nach Zahn) plenissima, neque additamen- 


tum neque ablationem recipiens, et lectio sine falsatione et 


secundum scripturas expositio legitima. 

IelreneV. 2081. 
a N - ‚ a ‚ - . y 
ETEITR ÖE TOO NOO0FEVTOg N APEAOVTOS Ti TNG YORPNS ENL- 

> EEE 3 ER EN 0 

tıulav 00 TV TVXoVoav EXovTog, &lg aurıv Luneoslv awayın 
TOP TOLWDTon. 

k. Tertull. c. Hermog. ce. 22. 


si non est scriptum, timeat: Vae illud adjieientibus aut de- 
trahentibus destinatum. 


Busch El HIV. 25, 19.9.4148, 


zal tavrag oil ToV dıaB6Aov ARO0TOA0L SıLavior yeyduıxan, 


@ usv ESALGOUVTES, a de ROOOTLIEDTES" ois TO oval xeirat. 


Auf die vorstehend nachgetragenen Parallel-Citate zu dem 
Logion 62 bin ich durch Zahns Geschichte des neutestamentlichen 
Öanons aufmerksam geworden. Zahns Vermuthung, dass in dem 
verderbt überlieferten Irenaeus-Texte für tractatio zu lesen sei: 
traditio, entspricht dem Wortlaute des zu Grunde liegenden Lo- 
gion: pvAageıg a zei — durchaus, wozu auch das pau- 


linische: zagedoza — 6 za nragelaßov zu vergleichen ist. 
Übrigens scheint die 2 erıtıula in dem zweiten Trensen N das 


vae illud bei Tertullian, das: oic zo oval xettaı bei Eusebius, 
das eredeun to bei Paulus (Gal. 1, 8) und die er 
dieses dvdPeua durch den len Apokaly ‚ptiker (Apoc. 22, 18. 19.) auf 
einen Urbestandtheil des Logion zurückzuweisen, welcher weder 
in der alttestamentlichen Mutterstelle (Dt. 4, 2), noch in den 
Citaten des Barnabas, der Ardeyy, der ap. KO. und der Con- 
stitutionen erkennbar ist. — Ein Anklang an das Logion findet 
sich noch in den Acta Joannis nach Prochorus bei Zahn $ . 160: 
HETE de 10 diddsaı einer Todov mg mo0g REVTaS TOüg ederpods‘ 
TERDA, XOATIORTE Tas nagadooeıs, üg &2aßers zug Luod, zal 
PVAAOOETE TUG ZvroAds tod Xousroo, aoneo LitSaoHe did To® 


> ’ 
EVAYYEALOV. 
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Nachtrag 2%. 
Zu $ 9.10. Logion 63. 
(Mt. 13, 41.) 
Ephraem Syr. Evangelii concordantis expositio ed. Mösinger c. 18. 


pet: 

Quia ergo ipse est dominus regni, placuit ei, purificare ın 
se ipso regiones excelsas et superiores, simulque purificare 
inferiores. Quod autem dieit: Mundabit domum regni su 


ab omni scandalo, intellige de terra et rebus creatis, quas 
renovabit, ibique justos suos collocabit. 


Dieses ausdrücklich als Herrenwort eingeführte Logion dürfte 
in Anbetracht der guten canonischen Parallelen, wie "Mt. 3, 192: 
diaxahagıel Tv aAoma aurod —, Mt. 13, 41: anootelel 6 viog 


Too ardIganoV ToVs ayysrovs AavToV, xal OVAAEgoVOLW Ex TNG 
Baoıkeiag avrod aavra Ta 0rdvdala —, sprachlich und inhalt- 
lich unter die besseren Agrapha zu rechnen sein. Vgl. auch 
Logion 13 und die dazu gehörigen Parallelen Le. 17,1 — 
Mt. 18, 


Nachtrag 28. 


Zu $ 9.10. Logion 64. 
(Mt. 18, 20.) 


Ephraem Syr. Evangelii concordantis expositio ed. Mösinger c. 14. 
p. 169. 
Sieut in omnibus indigentiis gregi suo Christus consuluit, ıta 
et vitam solitariam agentes in hac tristi conditione consolatus 
est dicens: Ubi unus est, ibi et ego sum, ne quisquam ex 


solitariis eontristaretur, quia ipse est gaudium nostrum et 
ipse nobiscum est. Et ubi duo sunt, ib et ego ero, quia 
misericordia et gratia ejus nobis obumbrat. Et quando tres 


sumus, quasi in ecelesiam coimus, quae est corpus Christi 
lag et imago ejus expressa. 


ferner: et quando tres sumus, er in ecolesiam coimus — deut- 


lich die canonische Parallele Mt. 18, 20: 00 Yao eloım dCo N 
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Tgels ovrnyuEvor (ovvnyYuEvoı — in ecelesiam coimus) anklingt, 
so ist dagegen in dem ersten bestimmt als Herrenwort einge- 
führten Tor: ubi unus est, ibi et ego sum — ein aussercano- 


nischer, sb zweifellos echter Evangelientext erhalten, welcher 
eine sehr werthvolle Ergänzung der Herrenreden im Allgemeinen 
und des Logion Mt. 18, 20 insbesondere darstellt. Eine Bestä- 
tigung für die Worte: ubi unus est, liegt in der Parallele bei 
Ignatius ad Eph. V, 2. p. 8, 17: & y&o tvög zal devregov 000- 
eu Tooadznv loyov Eysı, 00m URAAOV 1) TE TOO Lxıoxonov 
za naong Ts Exximolag, ein Citat, Melche: Pseudo-Ignatius 
ganz bestimmt mit Mt. 18, 20 verbindet: Erag vos xal dev- 
TEgov 20008vX) Tooavem loybv Eye, Ware Tov Ngorov dv 
aurois &oravaı. Pseudo-Ign. Eph. V. p. 274, 34. 


Nachtrag 29 
Zu $ 9.10. De 65. 
(Mt. 25, 40.) 


a. Clem. Al. Strom. I, 19, 94. p. 374. 
eides Yao, ymol, tov adeApov oo, sides Tor Heon von, 
b. Clem. Al. Strom. I, 15, 71. p. 466. 
eldes Tom adeApor oov, eides To» Deov vov. 


c. Tertull. de orat. c. 26. 
vidisti, inquit, fratrem, vidisti dominum tuum. 


Dieses Logion, auf welches Zahn in seiner Geschichte des 
neutestamentlichen Canons (I, 1. S. 170. Anm. 3. 8. 174. Anm. 2) 
hinweist, trägt ohne Zweifel den Stempel hebräischer Abstam- 
mung in der echt hebräischen Weglassung der zum Vordersatz 
gehörigen Conjunction. Man vergleiche z. B. das RP? in 
(en. 42, 38, welches die LXX: zul ovußrjosraı autor ganz 
hebraisierend wiedergeben, während es ao die Qualität eines 
Vordersatzes besitzt und deshalb von der Vulgata richtig mit: 
sı quid ei acciderit — tbersetzt ist. Inhaltlich. liegt die cano- 
nische Parallele Mt. 25, 40 sehr nahe: 2’ 600» ErooaTE Evi 
Touran row aderApgo» uov tov ehayiorom, &uol &rouoare. Dass 
Clemens Al. bei seiner Lesart: eides To» Po» cov — anstatt 
vidisti dominum tuum bei Tertullian — thatsächlich an den 
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Herrn gedacht hat, zeigen die epexegetisch beigefügten Worte: 
zov 6oTig« oluaı Peov eio7odaı 7m ca vor. Strom. |, 19, 9. 
p. 374. Die innere Voraussetzung des Logion und seiner cano- 
nischen Parallele bildet die Gottebenbildlichkeit des Menschen. 
Gen. 1, 27. Auch das Logion 36b klingt an: ita me ın vobis 
videte, quomodo quis vestrum se videt in aquam aut in speculum. 


Nachtrag 30. 


Zu 8 9.10. Logion 66. 
(Me. 13, 37.) 


Optatus. De schismate Donatistarum Lib. 1. e. 1. 
Christus antequam in caelum ascenderet, Christianis nobis 
omnibus victricem per apostolos pacem dereliquit. Quam ne 
videretur solis apostolis dimisisse, ideo ait: Quod uni ex 
vobis dico, omnibus dico. Deinde ait: Pacem meam do vo- 
bis, pacem meam relinquo vobis. 


Während das letztere Herrenwort ziemlich genau mit Joh. 
14, 27: donvv apimu vulw, eigmwm m» &wjv didouı vum — 
sich deckt, findet sich das erste Logion ähnlich wieder Mc. 13, 
37: 0 dt dumm Ayo, naow Afyo' ygryogeite — zu welcher Stelle 
der Itala-Codex Bobb. Taur. (k) die fast wörtlich mit dem 
Optatus-Citate übereinstimmende Lesart bietet: quod autem uni 
dixi, omnibus vobis dico, und zwar ebenfalls mit Weglassung 
des Yonyoostre, sodass man das Optatus-Citat nicht für ein @yoa- 
yo» im engeren Sinne, sondern nur für einen aussercanonischen 
Paralleltext zu Me. 13, 37 halten könnte. Doch ist freilich der 
bei Optatus vorausgesetzte Standort des Logion und der Context 


desselben von dem canonischen Zusammenhang völlig abweichend. 
— Zu vergleichen ist Tischendorfs Edit. VIH. erit. maj. des N. 
1 41..p. 367. 


Nachtrag 31. 
Zu 8 9. 10. Logion 6%. 
(Le. 18,1.) 
Aphraates ed. Bert (Texte und Untersuchungen UI, 3. 4.) p. 66. 
Wie geschrieben steht: Unser Herr sprach: Betet und werdet 
nicht ınüde. 2, E 
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Dieses Logion findet sich als Herrenwort nirgends im Canon. 


Wohl aber aan Lucas einen verwandten Text: Eheyev de RapR- - 
BoAnv u NOS TO deln aaprore RIO0EVYEOHAL zaL un Eyxaxein ı 


Le. 18, 1. Von mancher Seite ist diese lucanische Bemerkung 
als ein von dem Ev angelisten ex suis hinzugethaner überflüssiger 


Zusatz bezeichnet und der Ursprung dieses lucanischen Zusatzes 
in den paulinischen Ausdrücken gesucht worden: ) EYREXOaTE 


2: Thess. 3, 13: VAEOEIHER Gal. 6, 9; dio altoöucı u) &r- 


im 


ım 


xaxetv Eph. 3, 13; 00x 2yxaxodus» 2. Cor. 4, 1. 16. Durch das: 
oben angeführte Herrenwort wird der Sachverhalt gerade ins» 


era verkehrt. Die paulinischen Parallelen sind Nach- 


klänge von diesem Herrenwort, und Lucas hat eben dasselbe : 


Hertenwort: NOODEUYEONd: zei 1, &yxaxnoare — lediglich aus 
der direkten in die indirekte Rede umgewandelt, len er ZU- 
gleich den ursprünglichen Standort jenes Logion in der vor- 
canonischen Quelle deutlich erkennen lässt, Zu vergleichen ist 
auch Herm. Mand. IX, 8. p. 104, 11: 00 ov» wm) dıadinng aiTov- 
usvog TO altmua TG Wwouyig 00V, xal Anypn avro. Lan de &x- 


KARNONS za dupuynjong altobusvos, osavrov altıa xal 10) Tov 


dıdövra 601. Übrigens schwanken in allen canonischen wie auch 
in dieser Bea Pardjieae die Lesarten zwischen &xxaxeiv und 
Eyraxeiv |tvxezeiv|. Vgl. noch das Logion 70 zu 1. Thess. 5, 12 


Nachtrag 32. 


/u 8 9.10. Logion 68. 
(Röm. 8, 14.) 


Ephraem Syr. Evangelii concordantis expositio ed. Mösinger. 
E00 
Pacificos itaque filios Dei nominat, sieut et dieit: Qui spi- 
ritu Dei ambulant, hi sunt filii Dei. ME 


‚Derselbe also, von welchem das Wort stammt Mt. 5, 9: 
uexapıoı oi elgm oro1ot, orTı viol Heov x1n917j00vrat, hat Fe. 
gesagt: qui in spiritu Dei ambulant, hi sunt filii Dei. Ist dem 
0, nn ist Paulus auch Röm. 8, 14: 0001 rap AVEUURTL HEOV 


&yovraı, o0roı viol eloım $&00 — von seiner bekannten Evan- 
gelienquelle abhängig. Dafür sprechen weiter folgende paulinische 
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Parallelen. BR 8,4: Tols un xata 000x@ mEgunaTo Vor Ara Kata 


rvevua —; 2. Vor. 12, 18: 0% TO AUTO AVEUNATL RFEDLERATI- 
oauev ; Kal. Er 7 1E70 avesuarı negınareite —; Gal. 5,25: el 


Sauer rvevuarı, avevuarı xal oroıyouev —; Eph. 5, 8: gs 
TEXDa POTog NEQLNATEITE we vgl. ferner on 2 Sale Thess. 
Br 12; ganz besonders aber auch 1. Thess. 4, 1. 2: A0170V o0n, 
adEeAyoi, 2OmT@usv za nagazalovuer Ev zUoln 160%, Iva x0- 
Ios nageidpere rag umv To nos del Duüg negınareiv za 
dokoxsıv HEo, zudog zer megınareits, va negLsoeunte uahLoV. 
oldere ydo, tivas nagayysrlac &borzausr vu dia ToV xvolov 
no. Wenn man einmal weiss, dass die bezüglichen apostoli- 
schen Mahnungen auf einem Herrenwort beruhen, dann erkennt 
man erst das rapazaAsım ?v xuolo 7000 und die magayyekias 
dıa To® zuolov ’ImooV, sowie auch die Reciproeität zwischen dem 
2doxaus» 1. Th. 4, 2 und dem zados rageiaßere v. 1 (vgl. 
1. Cor. 15,1. 3) als paulinische Citationsformeln, und dann ver- 
steht man erst, mit welcher Bestimmtheit er sich wegen der 
Mahnung bezüglich des zegızareiv auf den Herrn beruft. 


Nachtrag 33. 


Zu $ 9. 10. Logion 69. 
(Eph. 1, 4.) 


Ephraem Syr. Evangelii eoncordantis expositio ed. Mösinger p. 50. 
Postea autem Dominus recessit et jejunio suo quadragesi- 
mali iterum disparuit, quare animae contristatae nuncium 
ejus desiderabant, vasa enim ejus erant, sicuti dixit: Elegi 
vos antequam terra heret. Galilaeos vero elegit. 


Die Echtheit dieses Wortes wird beglaubigt durch Paulus 
Biph. 1,4: xadros EGEAESATO us Ev AUTO 700 Zune 


x0ouov!) —, ferner durch Luc. 6, 13: Er Aegduevog an avrov 


dodsxa, 00: al ENOOTOAOVS OVouaoEenr 3 sowie durch die 
johanneischen Parallelen Joh. 6, 70: vuüg Tovg dardexa 2Sehegaunm 


E 1.Joh..13, 18: &yo olda, Tivag &geregaum =, Jo: 15, 16 6: 


1) Vgl. dazu Mt. 25, 34. 
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&70 ESeAeSäu Vu vuäs —, Joh. 15, 19: 20) egelegaum vuas x 
to® xoouov. Das. Bao klingt ferner nach, wenn auch mit 
apokryphen Zusätzen verderbt, im Kerygma Pı Petri nach Clem. Al. 


Strom. VI, 6, 48. p. 765: ESelegaumv Üuäg dodexe uadnTüg 
zolvas aglovg 2uod —, sodann im Hebr üerevangelium nach Epiph. 


Haor. SAX 15 np SD. TagEgKONEVOS age zov Aluwmr 
TıBegıados, &seAegqumn loc» nv zul Iezoßor, viovc Zeßedetov, 


za Diuova za Andokar za Haddarov zal Iiuova tov Iniornv 
i lovde» Tov ’Ioxagıosenv xrA., endlich ebenfalls im Hebräer- 


ee (in evangelio To a) nach Eusebius in seiner 


Theophania (syrisch herausgegeben von Lee London 1849. IV. 


p. 234. 235): a mihi bonos, quos pater meus coelestis mihi 


dedit. Vgl. $ 12. Apokryphon 21. 


Nachtrag 34. 


Zu $ 9.10. Logion 70. 
(1, Dhess.5, 17.) 


a. Ephraem Syr. p. 363. 
ToVTo Epn yulw 0 xUgLOS‘ Yonyogslte, deousvor adıaleintog, 
Expvyelv &x Yllıpenc. 

ee] Thess.5, 17% 


adınlEeirtog NO00854E0NE. 


Also wie 1. Thess. 5, 19 (= Logion 36a) und 1. Thess. 5, 21. 
22 (= Logion 43), so beruht such das kurze Logion: ddunAeimtung 


r90080yE0%e 1. Th. 5, 17 auf einem Herrenwort, dessen ursprüng- 
licher Standort jedenfalls Le. 21, 36 zu suchen ist. Folgende 
patristische Anklänge sind dazu vorhanden: Herm. une IX, 8. 
B eu A i Buadiang « GITOUUEVOS —, Fon 1,1, 7,0 ae = 


vnto tov En de ee: are ideen: Val. 


ausserdem das verwandte Logion: RIOGEHYEO»E xal um EYXaxoate 
zu Le. 18, 1. Logion 67. 
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Nachtrag 35. 
Zu $ 9.10. Logion %1. 
(1. beire 1, 10.) 
Excerpta Theodoti ap. Clem. Al. $ 56. p. 989. 
odrol eloım t& naudia ta N7dn Ev TI xolrn OVvavanavousve 
zei ei rapdPEvoı ci pgorınoı, aic ai Aoınal al UELAOVOAL 
0% 0VVELONAHOV eig To nrouaousve ayad q, eig a erıdVuod- 


ow AyyEroı TRGARUDAL. 


Die Stelle 1. Petr. 1,12: ois arexarupgn — —, is a &u- 
- Bl ’ IT>TrTImis TE 
Hvuodoıw ayyszoı magazuıpaı —, obwohl ohne alle canonische 


Parallele (doch vol. Mt. 13, 17: roAAol roopNTa za dixauoı 
eredöunoer idetv & BAerere), ruft durchaus den Eindruck hervor, 
als ob sie aus einem Herrenwort entsprungen sei; von so origi- 
naler Tiefe ist dies Wort. Einen besseren Context aber, als nn 
von Theodotus dargebotenen, kann man nicht finden, wenn man 
den ursprünglichen Zusammenhang dieser Worte sucht. Wie die 
Worte des Theodotus: ra zaıdia za nd &v en xoit GVPAVENavo- 


Heva rue 11, 7: a aaıdia uov wer Euod &lg Tv xolenv 
stolv — höchst wahrscheinlich einen echten aussercanonischen 
Elan: bieten (zu dem ovvaranavoueva vgl. man das ausser- 
canonische, aber gewiss urtextliche und von dem kürzenden Lucas 
nur eokelkiäre av ANUVOUELOV Le. 16, 23 — siehe oben $ 5. 
= ’31. 34), so scheint auch in dem Satztheil: 0v HvpEuonAdon 
ic Ta NToLuaoueve ayaya, eig a 2rı$vuoVow ayyekoı Ragarü waı 


— ein originaler Bestandtheil des Urevangeliums zu der Perikope 
Mt. 25, 1—12 erhalten zu sein. Ist doch auch schon in Mt. 25, 1 
bei den Worten &lc drdvrnoıw tod vuugplov der urtextliche Zu- 
satz: xal TMg vuugmg von dem Redaktor des ersten Evangeliums 
gestrichen worden (vgl. $ 5. 8. 32. 34), und kann es dceh. nichts 
Grösseres geben, in das n Engel zu schauen gelüstet, als das 
ueya Vorguon, von dem Paulus sagt: yo Alyo eis Ngıorov 
xoi eis mnv ExrAnolar, dessen Erfüllung beginnt, wie es Mt. 25, 10 
geschildert ist: za ai Eroıuoı E0NAdov ner avurov ec TOVg 
zquovs, xal ErA2i097 7 Hoc, oder wie es in Logion 30 heisst: 
otav Zora To aooev uera tig Ildas. Vgl. RN Logion 52: 


idod 6 vuuponr uov Erouuog Eotın. 
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Nachtrag 36. 
Zu S9.10. Logion 72. 
(1. Petr. 2, 13. 14.) 


as 1. ‚Deier2, 13, 44, 


BaoıRet wc vrEg£fyovrı, eite nysuooıw @c di auTOO HEUNo- 

uEVOoLG Es ExXdixnoWw xaxonoLov, Enawov de ayadoroıom. 
9» Kom, 13,1,.3. 

NER Woyn ESovolaıg bregeXoVoag ÜNOTA00EIM. oL Yüg 


Zul 


” x > In ’ =. 3 ao... 5) \ - - 
AQNXOVTES 00x £tölw Yoßos TO AYaID E0Y9, Alla TO XAxD. 


c ‚ 5) E3 z rs ie c Er 
vroulunnoxe avrovg apyals |xal| LSovoiae VROTEoEoH a, 
= > 3 \ SERELIBE 

rEidagyEiv, ngOS av Eoyor eyadon Eroluovs eva. 

de Em, 2,.2. 
CHEN A ’ \ % - > c - ar 
UNEO BAOLAEOP za RAPTOV TV EV VNEIONN OVTOV, [va 
ar SGN. I ol b) ee > ‚ \ 
ngsuov za NovyLov Plov dıaymusv Ev ao EVoeßela zal 
GEMDOTNTL. 


. Mart. Polyc. X, 2. p. 148, 9. 


‚ > r E Be; [ \ = = 
dedideyusda yap apyars zal ESovolas UNO TOO HEoV TETay- 


fas} 


\ _ x n ’ iR - 
UEVALS TIUND XOTa TO N0001x0», TI 1) BARRTOVOAV UGS, 
> 
ANOVEUED. 
- Just. Apol. 1, 17.9: 64 D. 

a \ x Z ER - er N x el 
ONEV HEOV UEV UOVOV NO006XVVODUEV, vulv ÖE X005 Ta QAAa 

c - Er r > ‚’ 
yelgovtes VRANOETODUEV, Baoılels zal aEXoVTaS VIEW TOD 


— 


« - > ‚ N - - y ’ 

OUOAOYOVVTES xal EVYOUEVOL UETa Tns Baoılırng dvvausog 
r \ c - c - 

za 6OYgOVa TOV Aoyıouov Eyovrag Nuas EVEEHTVaL. 


&. Polye. ad Phi. XI, 3.9. 130,4 


’ x c x r » - x > 12 
NOOGEVJEOTE Kal VNEO BA0LLEmV zal ELovoLO» xal ELOYOPTOV. 


ge! 


In Betreff der unter a—d aufgeführten canonischen Paral- 
lelen war ich schon längst der Meinung, dass Herrenworte zu 
Grunde liegen müssten. Ich dachte in erster Linie an Mt. 22, 
21 — Me. 12, 7 — Le. 20, 25: arodors oV» ta Kaioaoos Kat- 
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oagı. B. Weiss rechnet zwar die betreffende Perikope nicht zur 
vorcanonischen Quelle, und in der That ist das Vorhandensein 
derselben wegen der Identität der Texte schwer zu erkennen. 
Indess etliche Übersetzungsvarianten weisen doch mit Bestimmt- 


heit auf einen hebräischen Urtext hin. So die Worte: 
yvovg dE Tv Rovngiav autor Mt. 22, 18 
0 dr eidos adrav Tv ÖnöxgLom Me 19,15. 
xaravonoac dt auron zw ravovgyiar Des 20, 23. 
ärıyvoVg dE aurov zw zorngiav Cod. D. 
Denn hier kann bei Yımaoxeım — Enıyırmaoxsir — xatavoelv — 
eideveı mit Sicherheit auf die gemeinsame Wurzel 97) zurück- 
geschlossen werden. Ebenso lässt sich 7277 aus den alttesta- 
mentlichen Übersetzungen mit ÜRORLILG— — navovoyla— rovngia 


belegen. Ferner lässt sich in folgenden Textbestandtheilen das 
Vorhandensein verschiedener an erkennen. 


ESEoTıV dodvaı xn»00» Kaloagı 7 0%; Mt. .22,.17. 
Keorın : a Kaioagı doövar 7 00; Me. 12, 14. 
Egeotıv nuas Kaloagı pogo» dodvaı 7 ov; Le. 20, 22. 

el der Keioagı pOgovS Teieiv; Apol. 1, 16. 
drödore To Tov pogoV pogoV. Röm. 13, 7. 
dia TOOTO 7aQ xal pogovg Teielte. Röm. 12, 6. 


Hier kann man deutlich sehen, wie Paulus nicht nur mit der 
lucanischen Version des Urtextes übereinstimmt, sondern noch 
genauer — wie öfters — mit dem von Justin aufbewahrten 
Bangelientext in dem Ausdruck: pogovs telelv zusammentrifft. 
Zugleich wird evident, dass Paulus in der Auseinandersetzung 
über die Obrigkeit in der That an die urevangelische Perikope 
vom Zinsgroschen gedacht hat. Aber auch in Betreff der Be- 
nennungen der Oberen kann man zwei verschiedene Über- 
setzungstypen den wahrnehmen. 


Bo 


Me. 13, 9: nysuovov zal Baoı dam — Tag apyas xal E$ovolag 
ker? u, 

Mt. 10, 18: yyeuovag xai BaoıReis — doyals xal ESovolaug 
Diesel. 

Le. !Sovoiaıs — AIXOWTES 


Rom. 18, ka 
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1. Petr. 2, 14. 15: Baoılet — myeuooıw — dpyals xaı 2&ovolaıg 
Mart. Polye. 

Man sieht, wo Lucas von Marcus abhängt (Le. 21, 12 — 
Me. 13,9), befolgt er dessen Version; wo er Aber (wie Le. 123 
11) aus seiner Tosun der vorcanonischen Quelle direkt schöpft, 
geht er, wie in solchen Fällen immer, mit Paulus Hand in Hand, 
ae in diesem Falle sowohl Justin (BaoıAers za Aoyovraz) 


als Polycarp (Baoırdov zei ESovouan) ‚getheilte Benennungen zur 


Bezeichnung der Obrigkeit bieten. Es ist nun anzunehmen, 
dass, wenn im Urevangelium ausser der Perikope vom Zims- 
groschen auch noch eine direkte 2»r027 des Herın in Bezug auf 
das Verhalten seiner Jünger gegen die Obrigkeit un ge- 
wesen sein sollte, dieselbe nach den beiden nupiubere 
typen in zweifacher Version, etwa: 


UNOTEOOEONE Agyals zal £Sovolaıg (lucanisch - paulinische 
Version) !) 

vrotaynte Baoılsvoıw zal nysuooı (Mt., Me., Petr.) 
aus dem Urtexte übersetzt gewesen ist. Und in der That wechseln 
auch in dem role, Griechisch die Bezeichnungen der 
Obrigkeit in ganz ähnlicher Weise. Ich bin nun darch Prof. 
Barmacı auf diesen Punkt zurückgeführt worden, indem derselbe 
schreibt: „Es wird mir immer wahrscheimlicher, dass das direkte 
Gebot, der Obrigkeit unterthan zu sein, auf den Herrn selbst 
ei oh er in den unter a—d anselikr ten canonischen 


Parallelen auf das Ureoigorze (1. Petr. 2, 13) = vregsxovoaıg 
(Röm. 13, 1) = 2» vnegoy7 Orrtov (1. Tim. 2, 2) aufmerksam 
macht, ausserdem aber auch noch auf die unter e. f. & mitge- 


theilten und auf sonstige patristische Anklänge hinweist. Ich habe 
darauf hin die Frage noch einmal untersucht und in der That 
noch weitere Indicien für eine zu Grunde gelegene direkte &»roA) 
xvolov wahrgenommen. Dahin gehört die parallele Ausdrucks- 
Wehe in der $ 9. Logion 24 vorgeführten &»r047) zuolov Eph. 
5, 2 2—= (ol. 2 18: Fr yuralzes VNOTAOOEONE Tols Avdodom, 
os Crjzev Ev xuglo. Vgl. den ähnlichen Zusatz in Betreff der 
Obrigkeit: die To» zugeov 1. Petr. 2, 13. Sodann wird das 


Ä . 7 \ Vp]} r G x Ip F 
1) Man vgl. hierzu noch: xal yao &yo AVIEONOG El UNO ELoV- 
ciav taooousvoc. Le. T, 8. 
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L> 


vreplyovti = Gregsyovoaıc — dr vrEgo4) Ovrov als muth- 
masslicher weiterer Textbestandtheil in Betracht kommen. 

Aber es wird die betreffende &pytoAn auch noch einen be- 
gründenden Zusatz gehabt haben, welcher in den parallelen Aus- 
drücken zu Tage tritt: 


eis 0: KAAONOLGD, ERALVOV 2 un 1. Petr. 2,14. 


zo ee roieı, zal 2 Keıcı EramoV 


x - > x r ES . 
005 rav Eoyov aya$o» Eroluovs eivaı Sitzset, 


Bei näherem Zusehen findet man, dass dieser Zusatz dem 
. . . Bl c 
Sinne nach auch in 1. Tim. 2, 2: iva 70Euo» zal nouyıov Blon 


dıaymusv &v ao evoeßele zul seunoryze)), sowie bei Justin 
Apol. 1,17 in den Worten: xal SOgFgoV« tov Aoyıouov Eyorrtac 
nuas evgednwaı (denn »7uüs, nicht vwäg wird wohl zu lesen sein) 
sich wiederfindet. 

So wird sich zwar aus diesen disjectis membris der vollstän- 
dige Wortlaut der bezüglichen 2»roAn) nicht wiederherstellen 
lassen; aber an dem Vorhandengewesensein einer solchen &»r047 
im Urevangelium und dementsprechend in den Ül ersetzungen 
des en dürfte in der That kaum zu zweifeln sein. 

Um zu zeigen, wie die griechischen Übersetzungen der orien- 
talischen obrigkeitlichen Titel und Amtsnamen variieren, gebe ich 
nachstehend nach de Lagarde (aus dessen Anmerkungen zu 
Agathangelus p. 157) und mit dessen Sigeln die vierfachen grie- 
chischen Übersetzungsvarianten zu den chaldäischen Amtsbenen- 
nungen Dan. 3, 2.3 und dazu den Text der Vulgata, wobei zu 
bemerken, dass den acht chaldäischen Titeln nur sieben grie- 
chische Benennungen entsprechen und dass nach de Ingarde, 


wie auch der Augenschein lehrt, 89273 und N’72n7 eine Don- 
blette derselben Amtsstufe darstellt. 


1) Theophilus ad Autol. III, 14 citiert den Text von 1. Tim. 2, 2 
. . .. © 2 \ , 
in Verbindung mit Röm. 13,7. 83 folgendermassen: &tı ww zei nsol tod 
£ ’ x -_ r < - 
dnotaoosodaı Royals zal LEovalaıs zul eiyeodaı into aurov zereleı nuüg 
6 9eloc Aöyoc, Onwg Nosuov zal novzıor Blow dıdyousv, zal dıddoxsı ano- 
rs SEEN “4 \ \ \ ‚ er \ r \ ß 
didovaı now Ta navre, TO Tyv Tuumv mv Tu, To tov Yoßov Tov Yo- 
n > - u ’ \ B) e r 
Bov, zo töv po00» Tov p000V, under! Ope)eiv 7 uovov TO ayanav ndvrac. 
/ 
Texte und Untersuchungen V, 4. 20 
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D 


io | 2: 8: | 4. 15 6. 7 
NEUN | N2230 SnITGE | NIITEIIN Na227A nınsr | anne bbu 
| | Span 
| sargeneı | oroarnyoi | TON«LOYAL UTRTOL diowzntal oi en’ 2govaLıov ol zarte vv ol- 
| | | zura goo0av | xovuErnv 
GG | Un @ToL | oroarnyoi Tonapyaı nyovusvou tioavrou ueyahoı Em | ol &doyovreg 
| L&ovsıov | TOV gooov 
0? UNETOL orgarnyol | Tondoyeu nyobusvor | TigaProL ol en’ 2£ovoıov ot doyovres 
| | | 12029 4012077 
9 | Tondozau | vneroı oroarnyoi nyobusvor tTioaProL UE- oil &e ESovaov 0 AOYoVTES 
| | yahoı | 10V yooov 
Vulg. |  satrapae | magistratus judices duces tyramni | optimates— | qui erant in 
| | ‚ potestatibus = 
| | praefecti | principes re- 
| | gionum 


. . . . . 2 . . . c 
Man sieht, wie in dieser Tabelle die Übersetzungsvarianten wechseln, wie namentlich ob nyovusrot, 
P) - ” . . . . . 5 . . 
oi ueyaroı, ol &r° 2Xovcıov und ol agyovreg als solche obrigkeitliche Titel wiederkehren, die auch ın 
Ö e Su ae c ( E “ ’ 
den griechischen Übersetzungen der Herrenreden sich finden. Vgl. o nyovuevos Le. 22, 26, ol re Me. 


10, 42 — Mt. 20, 25, verwandt damit 0 weyag Mt. 20, 26 — Me. 10, 43, ol I Me. 6, 21 (an dieser 
Stelle aber schöpft Me. nicht aus dem Urevangelium), oi 2SovoutLovteg he, 22,25, 01 GoxoVTES Mt. 20, 25 


Der Ausdruck oi &v VREROKN ovres 1. Tim. 2,2 ist analog dem Titel: od &r’ &$ovoıo» gebildet. Die he- 
bräische Sprache selbst war für die Bezeichnung solcher Banpstufen sehr arm und es vieldeutig. Sie 
musste Anleihen in fremden Sprachidiomen für diesen Zweck ln So kann man eine öftere Vertauschung 
von yeuov (praetor) und Erirgonog (procurator) wahrnehmen. Vgl. ryeuorevortos Ilovriov Ihrarov 
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- p] ’ [a x 
ns lovdalac Le. 3, 1, wo Eusebius und das Chronicon Paschale 


mit ERLTIOREUOVTOG und die Vulgata mit procurante | eine zu- 


treffendere Übersetzung bieten. Auch die Differenz zwischen 
Justin Apol. 1.40. P- 758: Ent ‚Kuonviov Tov Uneregov &v Tov- 
dein AOOToV yevoukvov 2xıroorov und Le. 2,1: Nysuovedortog 
Kvonviov löst sich auf diesem Wege (vgl. Credner, Beiträge Ik, 
S. 229—235) und bestätigt, was auch aus anderen Übersetzungs- 
varianten bei Justin sichtbar wird, dass die von Le. 1,5 an voll- 
ständig hebraisierende lucanische Geburtsgeschichte nicht minder 
wie das Urevangelium ursprünglich hebräisch geschrieben ge- 
wesen ist. Die chaldäische, die persische, die griechisch-mace- 
donische und die römische Fremdherrschaften hatten ohne Zweifel 
gerade in Bezug auf die obrigkeitlichen und militärischen Titel 
viele fremdsprachliche Elemente der auf diesem Gebiete so armen 
hebräischen Sprache zugeführt, ohne dass eine vollständige Aus- 
gleichung en hätte. So wird man in den oben er- 
wähnten Übersetzungsvarianten: Sovotaı und deyat — 2£ovoud- 
Covres, ol Er ESovoıov, ol &oyovres mehr den orientalischen, in 
ol BaoıRets und of 7yeuoves mehr den europäischen Sprachtypus 
erkennen. 


Nachtrag 37. 
Zu $ 9.10. Logion 73. 
Masbelr.o. 8) 


Pseudo-Cyprian. De aleatoribus e. V. (Ed. Harnack p. 19.) 
Quam magna et larga pietas domini fidelium, quod in fu- 
turum praescius nobis consulat, ne quis frater incautus 
denuo laqueis diaboli capiatur. sollieitos esse jussit et pro- 


vidos atque eruditos, quoniam hostis ille antiquus circuit 
pulsans dei servos. 


Auch in diesem Falle von Prof. Harnack aufmerksam ge- 
macht, kann ich nicht umhin, in Cap. V des Traktats de alea- 
toribus (ähnlich wie in Cap. III. vgl. Logion 36a) die Bezugnahme 
auf ein aussercanonisches Herrenwort zu constatieren, namentlich 
im Hinblick auf die unzweifelhafte Citationsformel: nobis consu- 
lat — jussit sc. dominus. Es wird sich also nur um eine rein- 


liche Ausscheidung des zu dem Herrenworte gehörigen Textes 
20° 


308 Agrapha. Aussercanonische Evangelienfragmente. 


handeln. Gehören schon die Worte: ne qwis incautus denuo 

laqueis diaboli capiatur, wie es wahrscheinlich ist, zu dem Lo- 

sion, so sind folgende Parallelen auf dieselbe Quelle zurück- 
zuführen. 

1. Tim. 3, 6: va un Tupodels eig zolua Eundon TO® dıaßoRon, 

1. Tim. 3, T: iva wu) eis OvVsıdıouov Zuneon xal  zayida TOV 

dıaBoAoV ur Ar 

3. Tim. 2,236: zal avanınpaocın 2x ris diaßoAov zayidos ELoyon- 

uEvoL ÖR avrov. N 


Agathang. 73: 0097waı Aaro Ti zayldog Too IE N). 
de aleat. 5: ne quis incautus laqueis diaboli _ caplatur. 


Es fehlt hier weder der laqueus diaboli — rayls ToV dia- 
364ov, noch das caplatur — ELoyonuivos als Wortparallelen, 
noch auch die Sinnparallele avauııpooır zu dem „ne quis incau- 
tus“. Der zweite Textbestandtheil: sollieiti estote et providi 
atque eruditi wird belegt durch folgende paulinische Parallelen: 
Eph. en BAenere vv» ars as negınareite, UN 1072 
doogpor AAR @S Era Col. 4, 5: Er oopig« megınatelte. Röm. 


16, 19: HEAo de Duas 0opooög eivar els TO arador, dxegalovg 
dt eic TO zaxom — Mt. 10, 16: Yivsohe ov» poovıuoı og oi 
Oysız zei dxrlgaıor oc ai aegıoregei. Die Parallele 1. Petr. 5, 
Sa; vr/pare, yonyoonsare aber leitet unmittelbar zu einer Paral- 
lele des dritten Bestandtheils dieses Logion über. Vgl. 

1. Petr. 5, Sb: ö dvridırog vuov JudßoRos — rEQLMaTEl Intov 


tiva xaTtanıeiv. 
de aleat.: quoniam hostis ille antiquus circuit pulsans dei 


servos. 
Ausserdem ist zu vergleichen Apoc. 20, 2: 6 Oyıs 0 «gyalog, 


ca c en: Ss Bl c B) 23 ’ 
o Eotıv O dıaBoAoe. Apoec. 12, 9: 0 Oyıs 0 apyalog 0 2aA00- 


UEVOS duaßoAog. Am Dan ol sun) das zalo UlLEnOE“ sogar 


in ph. ,, 15 we os S. 209. 310) u eine Art Citat, "als eine 
Bezugnahme auf ein Herrenwort, betrachtet werden. Sodann 
vgl. man den Le. 10, 18 genannten oaravas als &g9o0s in Le. 
10, 19 — @vrızelusvos in den aussercanonischen Paralleleitaten 
Clem. Al., Strom. IV, 6, 26. p. 575. Macar. p. 419. Fern 


1) Vgl. $ 12. Apokryphon 91, wo der Context gegeben ist. 
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B. 13, 25: 1er avrod 0 249002. Mt. 13,28: 249005 ardom- 
Ros Tovro Exoimoen!). Zu dem pulsans endlich bietet sich als 
frappante paulinische Parallele: &yysAos oaran Iva us xoAapiän 
2 Cor. 12, 

Aus alledem wird das Vorhandengewesensein eines Herren- 
wortes etwa mit folgendem Wortlaute ersichtlich: 

ne quis incautus laqueis diaboli capiatur; sollieiti estote 

et providi atque eruditi, quoniam hostis antiquus circuit 

pulsans. 

Zugleich wird damit ein neuer Beleg gewonnen für die Be- 
reicherung der neutestamentlichen Exegese durch die Quellen- 
nachweise aus dem Urevangelium. So wird es jetzt zu 2. Cor. 
12, 7 klar, dass car&» der Nominativ, @yyeAos Apposition sein 
muss, wie auch das rols Tov xUgLov» nagexaleoa, va Adnoorı] 


ar 2uod v. 8 auf das Urevangelium zurückgeht, indem es so- 
wohl auf die drei Anläufe des Satans in der Versuchungsgeschichte 
als auf das dreimalige Flehen Jesu in Gethsemane (vgl. dazu 
Joh. 14, 30: Zoysraı 6 Tod xÖouov “oyov) zurückblickt und so- 
gar den Schluss der Versuchungsgeschichte wörtlich nach dem 
paulinisch-lucanischen Übersetzungstypus in Anwendung bringt. 
Wenn nämlich hierbei (vgl. oben 3 5.61 Übersetzungsvariante 39) 
die parallelen Texte Mt. 4, Il: zore epingın. aurov 6 dıdßoAos 


= Tryph., c, 125. p. 355A: anevevoe Torte 0 dudBorog =-Hom. 
a1. VAL, 22. p- 92, 15: &ravoato bieten, liest Lucas: 0 dıaBßoAos 
ÜREOTN ar aurod ge 4, 12 welche Worte genau wiederkehren 


3. Cor. 12, 8: iva aroorı] ar 2uod — zugleich zum evidenten 
Erweise, dass Paulus den Satan selbst, nicht einen seiner Engel, 
gemeint hat. Z 

Wenn nun Wölffin (Archiv f. latein. Lexicographie V. Heft 
3. 4) auf eine Parallele bei Cyprian aufmerksam macht, de uni- 
tate ecelesiae ce. 2: Unde nobis exemplum datum est veteris ho- 
minis viam fugere, vestigiis Christi vincentis insistere, ne denuo 
incauti in mortis lagueum ee sedad periculum pro ovidi etc., 
so zeigen sich zwar die beiden ersten Bestandtheile des Textes 
hier in demselben Zusammenhang wie in der Schrift de aleatori- 


bus, aber letztere, indem sie auch noch den dritten und fast 


1) So wirds das lutherische: „der alt böse Feind“ unmittelbar 
durch ein Herrenwort: „hostis ille antiquus“ gedeckt werden. 
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interessantesten Textbestandtheil und für das Ganze ausserdem 
die Citationsformel: nobis consulat — jussit sc. dominus — dar- 
bietet, geht über den Text Oyprians in selbständiger Weise hinaus 
und leitet auf die Quelle beider Parallelen zurück. 

Zugleich wird durch die Entdeckung eines zweiten ausser- 
canonischen Herrenwortes in der Schrift de aleatoribus die oben 
(8. 279) ausgesprochene Wahrnehmung von Neuem bestätigt, dass 
in den einzelnen patristischen Schriften die Spuren aussercanoni- 
scher Evangelientexte selten isoliert auftreten. 


Nachtrag 38. 
Zu $ 9.10. Logion 74. 
(Apoc. 16, 15.) 
Apoc. 16, 15. 
[dov Egyowau @g zu mune uaxdgios 0 Y0N7000» xal TnoGV 


\ 4 > - 
Ta iuorıa avrov, Iva um yvuros aegınarı) zal BAERWOM 


Tv aloynuoodornv autor. 


Prof. Harnack spricht in Bezug auf dieses Logion seine 
Meinung gegen mich dahin aus, dass dasselbe nach seinem ganzen 
Do ae Herrenwort zu Betrachten sei. Er weist einerseits 

auf die Parallelen 1.Ihess. 5, 2: avroL ‚rag arg dos olderrs, Otu 


Nu2oa xvolov og xAenıng Ev vurti ovrog koysraı —, 2. Petr. 


3, 10: 8eı dR iuege xuglov Ws Kienıng —, Apoc. 3, 3: 2a 


00» u) yonyoonons, N&0 @s KAERTNS —, ikea auf den Um- 
stand hin, dass das Logion Apoe. 16, 15 in einen ganz fremden 
Zusammenhang eingesprengt sei. Vgl. v. 14: ovmayayeım aurovg 
eis TOv noAeuov — v.16: xal GVPNYayEv auToVg &lg TOV TONOV Xa- 
Aovusvov xt2. Meinerseits habe ich diese Parallelen schon wieder- 
holt erwogen, aber allerdings geglaubt, dieselben auf das ca- 
nonische Herrenwort Mt. 24, 43: ei 1jdeı ni olxodsonörng, Role 
DurcHT, 6 xAenıng loyerau, EronYogNoEr ev ri. — le, 12, 3: 
ei de 6 olxodsonorng nolg wog 6 zAlaıng koyerar, 00% av 
aynxev xtı. als auf die urevangelise ‘he Mutterstelle zurück- 
führen zu können. Aber allerdings tritt das Logion in der Apo- 
kalypse so unvermittelt auf, dass es bei seinem synoptischen 
Sprachcharakter und bei seinem kräftigen Inhalte recht wohl 
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nach seinem ganzen Umfange als ein Fragment des Urevange- 
liums ins Auge gefasst werden kann. Als Parallelen führe ich für 
den zweiten Theil des Logion noch an das Agraphon $ 9. Logion 
52b: xat uaxagıos dorım 0 Emo» To Eavrod Frdvuua Aauroov 


(Evdvun — iuatıov —= 732), Apoc. 3, 5: 6 vıx@v 0UTÄg nEQL- 
Barsttaı Ev iuatioıg Aevxols (Aevxog = Aaungög = Tr, welches 
auch von den LXX sowohl mit Asvxog als mit Aaunods wieder- 
gegeben wird). Vgl. ferner dieselben Übersetzungsvarianten in 
der Verklärungsgeschichte Le. 9, 29: 6 iuarıouos Aevxog 2£RoTQL- 
ao» —Mec. 9, 3: iugrıa otiAßovra Aevxa = Mt. 17, 2: ra iuarıa 
Asvxd, femer 2. Cor. 5, 3: &dye xal Evdvoauerou 09 Yuuvol EÜOE- 
Inoousda. 

Jedenfalls ist die Apokalypse im ihren kräftigsten und 
schönsten Stellen allenthalben von den echten Herrenworten des 
Urevangeliums beeinflusst, und es ist in diesem Umstande der 
geheimnissvolle Zauber zu erkennen, den dieses Buch auf gläubige 
Gemüther immer wieder ausübt trotz der anderen umfangreichen 
Partieen, in denen die Stimme des Urevangeliums schweigt. 


Bei einem Rückblick auf vorstehende Nachträge gewinnt 
man den Eindruck, dass die bei weitem grösste Mehrzahl auch 
dieser nachträglich beigebrachten, als wahrscheinlich echt zu 
recognoscierenden, Agrapha dem Paulinismus zu gute kommt und 
durchaus geeignet ist, in die vorcanonischen Quellen des paulini- 
schen Schriftthums neue Einblicke zu gewähren. Wahrschein- 
lich stehen in dieser Richtung noch manche interessante Ent- 
deckungen aus?). So treffe ich mit Prof. Harnack in der Ver- 


1) Wenige Tage, nachdem obige Vermuthung ausgesprochen war, bot 
mir eine Entdeckung aus der syrischen Liturgie des Severus (nach 
Dodd, Sayings ascribed to our Lord etc.) für die Exegese eines der dun- 
kelsten unter den paulinischen Worten (Phil. 2, 6: oly &onayuov nyı- 
oaro) einen überraschenden Quellen-Nachweis. Man vgl. das Nühere in 
$ 12 zu Apokryphon 3 und 5. Das erwähnte Werkchen von Dodd (mit 
dem vollständigen Titel: Sayings ascribed to our Lord by the fathers 
and other primitive writers. Oxford and London 1874. 107 Seiten klein 
8%, Preis 3 Mark) kam mir erst neuerdings in die Hände. Aber auch hier 
fehlt wie in der übrigen Agrapha-Literatur (vgl. S. 6 ff.) die Vollständig- 
keit des Stoffes und die Sichtung desselben nach kritischen Grund- 
sätzen. Der Hauptsache nach geht Dodd nicht über Fabricius hinaus, 
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muthung zusammen, dass folgenden mit den s. g. Lasterkatalogen 
zusammenhängenden paulinischen Parallelen bei ihrer ganz synop- 
tischen Färbung ein bestimmtes Herrenwort zu Grunde liege. 

Gal. 5, 21: & r0oA&yo dulv zados ngOENOV, OTı oi Ta TOLRÜTa 


ROLOOOVTES Paoırelav WEoV oV xAngovomoovGL». 


Eph. 5, 5: zoöro ydo lore yırooxovrss, OTı — — ovx Fysı 
xAmoovoular &» 71) Baöızleia Tod Agıortov xal IE00. 

I. Cor. 6, ga: m) our oldars, Orı adızoı Heod BaoıRslav 00 %1ng0- 
vounoovoın; ü = Ta 


1. Cor. 6, 9b. 10: u) anAavaode‘ oVre mopvoL oVTE EidwAoAdTom 
— — 00% torayes Baoılelav HEod xIN001OUN00VOM. 

Röm. 1,32: &rıyvövreg, Otı ol TE ToLEUTa RQAO00VTES agıoı Yavd- 
Tov elölv. > ui ee ee 
Auch in der anderen Vermuthung begegne ich mich mit 

Prof. Harnack, dass in den Worten 


\ ' - 
00r..6, 2:7 00% oldare, ( OTL oi ayıoı TOP XOOUOV XOWOVoW; 


1. Cor. 6, 3: 00x oldare, orı ayyEiovg xgWoDUED; 


ebenfalls Herrenworte vorliegen. Ich verweise zu dem ersten 
Satztheil auf Le. 22, 30 = Mt. 19, 28 und zu dem zweiten Satz- 
theil auf Legion 71 = 1. Petr. 1, 

Höchst wahrscheinlich sind in der bei Paulus beliebten Phrase: 
00x oldare — häufige Bezugnahmen auf Herrenworte anzunehmen, 
sei es, dass Paulus bei seinen persönlichen Vorträgen in den Ge- 
meinden solche Herrenworte thematisch zu Grunde gelegt hatte, 
oder dass er, wie in der Gemeinde zu Rom, die Bekanntschaft 
mit dem betreffenden Herrenwort aus andern Gründen voraus- 
setzen konnte. Vgl. Röm. 6, 3 und dazu $ 10. Logion 14. 

Auch noch manche aussercanonische Parallelen werden sich 
finden, welehe im Zusammenhalt mit paulinischen Worten auf 
vorcanonische Quellen zurückweisen. Wenn z. B. der 5. Canon 
Tod ayiov iegoudgrvoos Haupilov dx rs 2» Anrtioyeie Tov 
AROOTOADV OVVOdov, TOVTEoTın ?X TOP 0VVOOLXOV AUTDV 2AnO- 


den er nicht einmal allseitig ausnützt. Nur aus der auf patristischem 
Gebiete besonders fruchtbaren englischen Literatur bietet Dodd einiges 
Neue, darunter das eben erwähnte interessante Fragment aus der syri- 
schen Liturgie des Severus. 

Vorstehende Notiz über Dodd und seine Schrift diene zugleich als 
Nachtrag zu dem Literatur-Nachweise auf 8. 11. 
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vv 1L00S TOP ON AVTOD EVOEHEVTWV eig tıv Vogıy&vove BußAıo- 
97x», welchen mir Prof. Harnack aus Bickell, Geschichte des 
Kirchenrechts Bd. I (1845), S. 140 f. mittheilt, und in welchem 
folgender Wortlaut sich findet: 


= y a ’ 
Canon 5: ToV xuglov Veoxioavrog, OTL TR EIONOOEVOUEVA 


x ’ > 
eig TO OTOUR 00 Xowol 20» AIEDNOV, AIR TU Ex.nopevo- 
ueva ex Tod STONUaTog, os &x tig zapdias ESeggoueme, zal 
inc un xata yoauua 0x010097), ara RAVEUUATIKOS xaL Ava- 


Yoyırdg NOATEINTAL — 
neben dem canonischen Logion Me. 7, 15 — Mt. 15, 11 ein echtes 
Herrenwort wiedergiebt, so würde man erst voll erkennen, warum 
Paulus 2. Cor. 3, 6 so bestimmt die za) duagNzn als 0B yodu- 
uatos. AIG NVEÜUATOS charakterisieren und so bedeutungsvoll 
sagen konnte: ö d& zUguog To aveüud &ortıw 2. Cor. 3, 17, wobei 
auch noch Logion 68 zu vergleichen sein würde. 


Ein gemeinsames Quellenwort dürfte nach den Beobachtungen 
von Professor Harnack auch folgenden Parallelen zu Grunde 
liegen. Clem. Rom. I, 48, 6. p. 80, 15: Inrteiw To xowmgeits 
raoıw xal um to &avrov. Ülem. Rom. I, 51, 1. p. 84, 14: Ogel- 
Aovow To zoo» rc &Antdog oxorew. Barn. IV, 10. p. 18, 4: 
SupönTeiTte negl TOO xomN] a Hom. Clem. Ep. Petr. 
ad Jac. 1. p. 3, 3: eig TO xown) naoın nutw SvupEgonV orEvdorTa. 
Hom. Clem. Ep. Clem. ad. Jac. 3. p. 7,13: diaoxoror To idıov 
xa 00 To zown RO Ovupegov. Lonst. Ylanl2.303 122,42: 
OvV&ntoüvres mo0g TO xoımmgeits eis diöogdmow. 1. Cor. 10, 33: 
un Entov TO Zuavrod 6VUpogo»V, «Ale To tov nor». 1. Vor. 
10, 24: wur to Eavrod Inreitoo arra To Erepov. 1. Cor. 13, 5: 
j dyazı) 0V Cnret Ta Urne Ich füge noch hinzu 1. Cor. 


12, 7: &xaoto de didorau 7 par£comougs TOU AVEUUATOG 7008 To 
SvupEgorV. Didasc. v1. 12.9 330; EHEONIE" roös To xoWwo- 
pehig eig dıögdmow xal Eyoawauev zal Tauzp zv xagoALzıv 
DE arerlan Prof. Nun: weist ne auf die ! SR 10, 33 
DO) o. W (er And 1 a Anl von es 
hin. Immer wieder also men solche Quellennachweise vor- 
zugsweise dem paulinischen Schriftthum zu gute. 
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Eine weitere Beobachtung betrifft die Seltenheit eschato- 
logischer Agrapha. Es scheinen die synoptischen Evangelisten 
die eschatologischen Partieen des Urevangeliums am vollständig- 
sten ausgenützt, dagegen auf christologischem und ethisch 
Gebiete manche nicht verwerthete Stoffe zurückgelassen zu haben. 

Endlich aber ist noch darauf hinzuweisen, wie die echten 
aussercanonischen Herrenworte auch in diesen Nachträgen keine 
Verwandtschaft mit den apokryphischen Evangelien der Äg gypter 
und der Hebriüer an den Tag treten lassen, eine Thatsache, welche 
in dem nächsten Paragr Erben noch weiteres Licht empfangen wird. 


2 
/weifelhafte und unechte Agrapha. 


Gegenwärtige Sammlung der Agrapha würde unvollständig 
sein, wenn nicht anhangsweise auch die von dem Verfasser dieser 
Untersuchungen für unecht gehaltenen Agrapha beigefügt wür- 
den, wodurch einem jeden Leser die Anwendung der in $ 7 auf- 
gestellten kritischen Grundsätze und eine daraufhin vorzunehmende 
Prüfung sämmtlicher Agrapha ermöglicht wird. Selbstverständ- 
lich wird an manchen Stellen die Grenzbestimmung zwischen 
echten und unechten Herrensprüchen eine schwankende bleiben. 
Dies gilt z. B. von den unter $ 9, Textverzeichniss der echten 
Agrapha, aufgenommenen Citaten Logion 11. 19. 25. 36b. 38. 46 
(vielleicht gar kein Citat). 57. 60. 61. Andererseits finden sich 
auch unter den nachstehend als unecht bezeichneten Agrapha 
etliche, welche bei fortgesetzter Prüfung als Ergebnisse einer 
echten Tradition sich erweisen könnten. Aber eben deshalb 
ist die Vorführung der gesammten Agrapha-Literatur für die 
Vollständigkeit gegenwärtiger Monographie unerlässlich. 

Im Interesse der Vollständigkeit sind auch solche apo- 
kryphische Fragmente beigefügt, welche auf apostolische Persön- 
lichkeiten zurückgeführt werden, sowie auch solche Agrapha all- 
gemein didaktischen Charakters, welche den Anspruch, Herren- 
worte oder apostolische Worte zu sein, gar nicht erheben, mit 
aufgenommen, an welche sich noch einige Fragmente apokalyp- 
tischen Inhaltes anschliessen. 


$ 12. Zweifelhafte und unechte Agrapha. 315 


Es ergiebt sich mithin für $ 12 folgende Anordnung: 


A. Apokryphische Evangelienfragmente. 


B. Apostolische Apokrypha. 


C. Didaktische und apokalyptische Agrapha. 


Das Verzeichniss der Autoren, welchen wir diese apokryphi- 
schen Citate verdanken, befindet sich am Ende dieses Paragraphen. 
Zum Unterschiede von den echten „Agrapha* ($ 9—11) sind 


die nachstehenden Fragmente aussereanonischer Schriften als 
„Apokrypha“ eingeführt. 


A. Apokryphische Evangelienfragmente. 
Vorbemerkung. 


Von den apokryphischen Evangelien, welche uns im Zu- 
sammenhang erhalten sind, umfassen die einen nur die Greburts- 
und Jugendgeschichte Jesu (wie das Protevangelium Jacobi, das 
Evangelium Infantiae) die anderen nur die Leidensgeschichte (wie 
das Evangelium Nicodemi oder die Acta Pilati.) Ein apokryphes 
Evangelium, welches dem Inhalte nach den vier canonischen 
Evangelien parallel ginge und vornehmlich wie diese das Wirken 
Jesu umfasste, ist nicht vorhanden, obwohl es gewiss auch solche 
gegeben hat. Von den meisten apokryphen Evangelien sind nur 
die Namen, von wenigen auch einige kurze Fragmente erhalten. 
Lediglich vom Hebräerevangelium ist mit gutem Grunde anzu- 
nehmen, dass es bei seiner notorischen Anlehnung an das erste 
canonische Evangelium auch wesentlich dieselben Stoffe behandelt 
habe, obwohl auch eine Anzahl von Fragmenten dieser apokryphen 
Evangelienschrift über das erste canonische Evangelium hinaus- 
geht. Ausserdem aber gibt es in der patristischen Literatur eine 
nicht geringe Zahl völlig anonymer Evangelienfragmente, welche 
den Stempel des Apokryphischen so bestimmt an der Stirn tragen, 
dass ihnen ein historischer Werth für die Ergänzung der evan- 
gelischen Geschichte vollständig abgeht, während ihnen allen 
eine Bedeutung für die Erforschung der urchristlichen Literatur 
nicht abzusprechen ist. Dies gilt besonders für diejenigen apo- 
kryphischen Evangelien, von denen eine grössere Zahl von Frag- 
menten erhalten ist, mit deren Hilfe über Charakter und Tendenz 
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der betreffenden apokryphischen Evangelienschriften eine etwas 
vollständigere Vorstellung gebildet werden kann. Für solche 
mit Namen genannte und bekannte apokryphische Evangelien, 
sowie für einige aussercanonische Texte zu canonischen Evangelien, 
kommen folgende Citate in Betracht. 


Thomasevangelium Hippolyt Apokryphon 15. 
Evang. des Philippus _FEpiphanius a 56. 
Evang. der Eva Epiphanius “ 23. 
Evang. Nicodemi Acta Pilatı “ 42. 
Marcusevangelium Cod. Paris. L R 20. 
Lucasevangelium Gregor. Nyss., a 26. 

Syr. Curet. % 39. 
Johannesevangelium Cod. Templ. n 48. 49. 
Ägypterevangelium Vgl. sub 1. Mr 16. 19. 54 
Didascalia-Evangelium Vgl. sub 11. „ 22.32. 35—88. 40. 


Hebräerevangelium Vgl. sub IH. Daselbst auch das Verzeich- 
niss der Fragmente. 


Während bezüglich der wenigen zu den canonischen Evan- 
gelien des Mareus, Lucas und Johannes sowie hinsichtlich der 
je nur durch ein einziges Citat vertretenen aussercanonischen 
Evangelien des Thomas, des Philippus und der Eva auf die zu 
den betreffenden Citaten gegebenen Anmerkungen verwiesen wer- 
den muss, bedürfen die drei durch mehrfache Citate vertretenen 
Evangelien der Ägypter, der Didascalia und der Hebräer einer 
kurzen einleitenden Besprechung. . 


I. Das Ägypterevangelium. 
Die Kenntniss des Ägypterevangeliums (70 xar’ Alyvrtiovg 
evayy&äıov Clem. Al. Strom. III, 9, 63. p. 539; To drıpsoduevon 
zur’ Alyvariovs evayy£iuon» Hippol. Philos. ı p. 98; 70 xa- 


Aovusvo» Alyiorrıov evayy£iıov Epiph. Haer. LXII, 2. p. 514) 
verdanken wir nur wenigen Schriftstellern. Es taucht zum ersten 
Male bei Clemens Al. auf, welcher im III. Buche seiner Stro- 
mata, aber auch nur hier, sonst nirgends, dieses Evangelium er- 
wähnt und ein etwas grösseres Fragment daraus nach und nach 
mittheilt und bespricht. Vgl. Apokryphon 16. Es wird dann 
kurz darauf als bei den Naassenern im Gebrauche von Hippolyt 
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eitiert, Apokryphon 54, um dann auf längere Zeit zu verschwin- 
den. Erst mehr als anderthalb Jahrhunderte später bringt Epi- 
phanius noch einmal ein Citat aus diesem apokryphischen Evan- 
gelium, wodurch der Gebrauch desselben bei Sabellius (um die 
Mitte des dritten Jahrhunderts) und bei seinen Anhängern er- 
wiesen ist. Von da ab scheint nur noch der Name dieser Schrift 
in der Erinnerung haften geblieben zu sein. 


Die vorhandenen Fragmente des Äg gypterevangeliums lassen 
nun folgende en desselben erkennen: 


1. eine stark ausgeprägte enkratitische Tendenz (vgl. Apokr. 


162 bis 16f, vielleicht auch Apokr. 53); 


2. eine mit der enkratitischen Tendenz gewöhnlich verbundene 
vegetarianische Richtung (vgl. Apokr. 16e); 


3. eine wahrscheinlich an die altägyptische Mythologie sich 
anschliessende pantheistische Speculation, wonach die drei 
trinitarischen Hypostasen als blosse Erscheinungsformen des 
Göttlichen gefasst wurden (vgl. Apokr. 19); 

4. eine ebenfalls auf ägyptischen Ursprung hinweisende Seelen- 
wanderungslehre (vgl. Apokr. 54). Bu 


Wir haben es also hier mit einem häretischen Geistesprodukt 
zu thun, und die von Harnack (Das Neue Testament um das 
Jahr 200. Freiburg 1889. S. 47) ausgesprochene Vermuthung, 
dass das evayy£iıov xar' Alyvariovg nicht von Häretikern, son- 
dern von der ägyptischen Landeskirche gebraucht worden sei, 
dürfte sich nicht aufrecht erhalten lassen. Als hauptsächliche 
Instanz gegen diese Annahme erscheint, abgesehen von dem 
häretischen Inhalt der uns überlieferten Fragmente, das Verhalten 
sänmmtlicher ägyptischen Theologen in dieser Hinsicht. Ausser 
Clemens nennt nicht ein einziger von ihnen das Ägypterevan- 
gelium. Und auch Clemens Dana es nur einmal, nämlich 
im dritten Buche der Stromata. Und Origenes lässt in seiner 
reichen literärischen Hinterlassenschaft Aueh ein eine einzige Spur 
des Ägypterevangeliums sichtbar werden. Sogar bei seiner Selbst- 
entmannung, wo es doch so nahe gelegen taucht das enkra- 
titische Evangelium nicht auf, obwohl dieses Ereigniss in eine 
Zeit fiel, da Clemens noch lebte. Nicht das Ägypterevangelium, 
sondern lediglich die Stelle aus dem ersten eanonischen Evan- 
gelium Mt. 19, 12 hat den jugendlichen Origenes nach dem Be- 
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richt bei Eusebius (H. E. VI, 8. 2. p. 208) zu jener Selbstver- 
stümmelung getrieben. Ebenso schweigen sich die nachorige- 
nistischen Theologen Ägyptens über de nach den Kr 
benannte Evangelium völlig aus. Das Alles wäre nicht möglich, 
wenn jenes Evangelium in der Landeskirche Ägyptens wirklich 
recipiert gewesen wäre. Und die weitere Annahme Harnacks, 
dass Olemens, geleitet von erworbener Einsicht, das Ägypter- 
evangelium nicht in eine Reihe mit den vier canonischen Evan- 
gelien habe stellen und die bisherige Praxis seiner Kirche habe 
beschränken, mithin das Ägypterevangelium beseitigen wollen, 
hätte doch irgendwelche bestimmte Spuren bei Clemens hinter- 
lassen müssen. Nach dem Wortlaute seiner Citate scheint aber 
selbst Clemens diese Evangelienschrift kaum persönlich einge- 
sehen zu haben. Er sagt (Apokr. 164): pegerar dE oluaı Ev TO 
xar Alyurriovs evayysilo' past yco xTA. (also nicht pnol, SOn- 
dern gaot, nämlich die Anhänger dieses Evangeliums). Und 
Apokr. 16f beruft er sich ansdeneklch auf einen Führer der 
ägyptischen Enkratiten, Julius Kassianus, als den Gewährsmann 
seiner Citate aus dem Ägypterevangelium (dı« toüro tor 0 Kao- 
oLevos Yn6i). Wenn man nun diese ganz vage Bekanntschaft 
des Clemens Al. mit dem Ägypterevangelium und das völlige 
Schweigen aller übrigen ägyptischen Theologen über dasselbe 
zusammennimmt mit der Thatsache, dass der Gebrauch des 
Ägypterevangeliums nur bei häretischen Richtungen (bei den 
Enkratiten, bezeugt durch Clemens, vgl. Apokr. 16f, bei den 
Valentinianern, bezeugt durch Theodotus, vgl. Apokr. 16€, bei den 
Naassenern, bezeugt durch Hippolyt, vgl. Apokr. 54, und end- 
lich bei den Sabellianern !), bezeugt durch Epiphanius, vol. 
Apokr. 19) constatiert und nur auf dan engen Kreis häretischer 
Richtungen beschränkt gewesen ist, so dürfte damit die Annahme, 
dass hier ein altes Evangelium der ägyptischen Landeskirche 
vorgelegen habe, hinfalie werden. So wenig wie in dem m Namen 
to za9” "E3ociovg &vayy£iıov will auch in der Benennung 70 
zart Alyurtiovs evayy£iıov eine Landeskirche namhaft gemacht 


1) Wenn ee die Sabellianer Leute nennt, „die man erst nach- 
träglich zu Häretikern gestempelt hat“, so möchte ich daran erinnern, dass 
viele häretische Richtungen anfänglich innerhalb der Kirche geduldet wor- 
den sind. Man denke z. B. an die Novatianer, welche erst in spä- 
terer Zeit als Ketzer behandelt wurden. 
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sein. Vielmehr wie dort die judaisierende Richtung in dem 
Namen des „Hebräerevangeliums“ markiert wurde, so ist in dem 
Namen er der Einfluss specifisch ägyptischer 
Elemente (der ägyptischen Mythologie mit ihren Phasen der 
Gottesoffenbarungen, der ägyptischen Seelenwanderungslehre mit 
ihrem gleichfalls pantheistischen Hintergrund, des ägyptischen 
Therapeutenthums mit seinen enkratitischen und vegetarianischen 
Tendenzen) zum Ausdruck gebracht. Wie von beiden Evangelien, 
dem Hebräer- und Ägypterevangelium, die ersten Citate bei 
Clemens Al. gleichzeitig auftauchen, so scheint auch die Genesis 
beider Schriften — wenn auch von verschiedenem Mutterboden 
aus — eine verwandte gewesen zu sein. In der vegetarianischen 
Tendenz stimmen sie ohnehin mit einander überein. 

Die Grundlosigkeit der durch Nichts, am allerwenigsten 
durch das (vom zweiten Clemensbriefe in seiner Reinheit aufbe- 
wahrte, vom Ägypterevangelium tendenziös gefälschte) Herren- 
wort, Logion 30, gestützten Hypothese von der Identität des 
Ägypterevangeliums mit der im zweiten Clemensbriefe fliessenden 
Evangelienquelle ist bereits auf $. 202. 203 dargethan worden. 


In übrigen vergleiche man: 
Be ekenbirger. Über das Evangelium der Ägyptier. Ein histo- 
_  risch-kritischer Versuch. Bern 1834. 
Hilgenfeld. Nov. Test. extra canonem receptum. Ed. Il. 184. 
pP. 42—48. 
Resch. Eine Studie über das Ägypter-Evangelium. Ztschr. f 
kirchl. Wissensch. und kirchl. Leben. 1888. Heft V. 8. 
232— 241. 


II. Das Didascalia-Evangelium. 


Das namenlose Evangelium, welches die Didascalia gebraucht, 
ist eine der merkwürdigsten Erscheinungen in der chrietluchen 
Evangelien-Literatur. Da dasselbe noch fast gar nicht erforscht 
ist, mögen folgende Bemerkungen eine orlantine Orientierung 
darbieten. 

Die Didascalia. eine aus der zweiten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts stammende Kirchenordnung, die Quellenschrift der 
Constitutionen in ihrem grössten nd. (Buch I bis VD), be- 
nützt ein st änsnisches Evangelium, dessen aussercanonische 
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Bestandtheile der Redaktor der Constitutionen bei seiner Über- 
arbeitung der Quellenschrift bis auf einige wenige Reste (vgl. 
namentlich $ 9. Logion 1.2. 9. 24. 26. 33. 43. 45) getilgt hat. Schon 
diese Reste, welche der Redaktor der Constitutionen hat stehen 
lassen, beweisen, dass die von der Didascalia benützte Evangelien- 
quelle auch in ihren aussercanonischen Bestandtheilen gute 
historische Elemente in sich schloss. Dieses gute Vorurtheil wird 
noch bestärkt durch das häufige Zusammentreffen des Didascalia- 
Evangeliums mit den synoptischen Evangelientexten, namentlich 
nach der Relation des ersten Evangeliums, welches auch einmal aus- 
drücklich namhaft gemacht wird. Vgl.nachstehend Apokryphon 40. 
Weiter kommt hinzu die Abwesenheit jeglicher häretischen Ten- 
denz, wodurch das Didascalia-Evangelium hoch über dem He- 
bräer- und Ägypterevangelium steht. Denn wenn auch der 
Verfasser der Didascalia manchen ihm eigenthümlichen Theologu- 
menen huldigt, so bewegt er sich doch wesentlich in den kirch- 
lichen Anschauungen der vornicaenischen Zeit.. Wenn dem nicht 
so gewesen wäre, so würde sein Werk wohl niemals die Haupt- 
grundlage der für die spätere kirchliche Entwickelung so wich- 
tigen Constitutionen geworden sein. 


Gleichwohl trägt das Didascalia-Evangelium auch zweifellos 
secundäre, stark apokryphe Züge. Jedoch gilt das hauptsächlich 
nur von der Passionsgeschichte, in welcher das Didascalia-Evan- 
gelium von der gesammten evangelischen Tradition in der stärk- 
sten Weise abweicht. Es ist daher nachstehend (Apokr. 32. 35. 
36. 37. 38. 40), der Übersichtlichkeit halber in einzelne Abschnitte 
zerlegt, der Tenor der dem Didascalia- Evangelium eigenthüm- 
lichen Passionsgeschichte dargeboten, indem die aussercanonischen 
Zusätze und Bestandtheile kenntlich gemacht und die canonischen 
Parallelen unter dem Text angegeben sind. Daraus ergiebt sich 
folgender Verlauf für die Ereignisse der Leidenswoche. 


\ ‚ NT = . 
Montag (devregas oaßßaron). Erste Berathung des Synedrium, 
Jesus in Bethanien, Verabredung 
des Judasmit dem Synedrium. 35. 
Dienstag (reiTn tov oapßarov). Genuss des Passahmahles, Aus- 
führung des Verraths. 35. 32. 
Mittwoch (77) teraotn to» oaßßerom. Jesus verbleibt während 
des ganzen Tages im hohen- 
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ge 


priesterlichen Gefängniss. Das 
Synedrium ist versammelt. 36. 

Donnerstag (77) adurt] Tov oaßßarov). Jesus, ins Gefängniss des 
Landpflegers übergeführt, ver- 
bleibt darin den ganzen Tag; 
‚in der Nacht darauf wird er 
verklagt. 37. 

Freitag (77) rao«0zev7). Vorm. 6—Nachm. 3 Uhr (woas !varng) 
Kreuzigung. 

Diese aussercanonische Chronologie der Leidenswoche, welche 
sehr genau durchgeführt ist, wird dadurch erzielt, dass das Di- 
dascalia-Evangelium in Betreff des Passahtermins das Synedrium 
einen Betrug begehen lässt (rernxav Yag avroös egl Nusgor), 
indem das Passah, ohne dass es die Bevölkerung eigentlich merkt, 
drei Tage vor dem gesetzlichen Termin gefeiert und auf den 


elften des Monats (&v derer ToV unvos), auf den Dienstag (TolTy 
caßBaro»), verlegt wird, um so, während die ron von 
den Festvorbereitungen hingenommen sind (oi Y&o "le0000Avutrau 
RENLEOAOVTO Hvolaug za TIOYPAIS TOV raoya) und die auswär- 
tigen Festgäste erst noch erwartet werden (x«l züc 0 Aaoc 6 
lt @P 0000 EInAvdeı), die Gefangennehmung Jesu schnell und 
ohne Rumor vornehmen zu können (2x£2evo» tayEog noıeiv Tıjv 
&ooriv, Iva ivev Yogbßov xgarjowoıw avron). Die Unwahr- 
scheinlichkeit dieser Passahverlegung und der secundäre Charakter 
dieser ganzen Darstellung leuchtet wohl Jedem ohne Weiteres 
ein). Um so bemerkenswerther ist die Zuversicht, mit welcher 
diese aussercanonische Chronologie der Leidenswoche vorgetragen 
wird. Überhaupt ist das Bedeutsamste an diesem Didascalia- 
Evangelium, dass noch in der zweiten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts in einer Kirchenschrift eine so stark aussercanonische 
Evangelienquelle benützt und die canonische Evangeliensammlung 
(abgesehen vom ersten canonischen Evangelium) völlig in Schatten 
gestellt werden konnte — ein chleuoder Beweis dafür, dass 
nicht einmal der Evangeliencanon des N. T., geschweige denn 
der neutestamentliche Gesammtcanon, in der zweiten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts allenthalben zur Anerkennung durchge- 


1) Es scheint namentlich die Rücksicht auf die eigenthümliche Fasten- 


ordnung derDidascalia bei I Chronologie massgebend gewesen zu sein. 
Texte und Untersuchungen V, 21 
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drungen war). Ja selbst wenn man den Ursprung der Dida- 
scalia bis in die erste Hälfte des dritten Jahrhunderts hinauf- 
rücken wollte, so würde die ausgiebige Benützung einer ausser- 
canonischen Evangelienquelle in einer so wichtigen Kirchenschrift 
auf die Geschichte des Canons sehr bedeutsame Streiflichter werfen. 

Die echten aussercanonischen Bestandtheile sind in S 9. 
Logion 1d.e; 2e.g; 9c; 21e; 24a; 26a; 33f; 43,21. 52; 456; 49% auf- 
genommen. Nachstehend sind unter den Apokryphis 22. 32. 35. 36. 
37. 38. 40 die unechten Partieen, welche namentlich die ausser- 
canonische Leidensgeschichte umfassen, abgedruckt und für das 
theologische Publicum zugänglicher gemacht. 


Ill. Das Hebräerevangelium. 


[Vollständige Literatur-Nachweise bei Handmann. Das 
Hebräerevangelium. 1888. (Texte und Untersuchungen V, 3.) 
S. 2-25. Ausserdem kommt vorzugsweise in Betracht Hilgen- 
feld. N. T. extra can. rec. p. 5—38, sowie Nicholson. The gospel 
according to the Hebrews. London 1879.) 

1. Name. Das judenchristliche Evangelium erscheint unter 
folgenden Namen: 

a. To za "Eßoalovs evayy&iıov. — Euseb. H.E. Il, 25, 5; III, 27,4; 
192,511, Clem. Al. Strom. II, 9, 45. Vgl. 
Var. 11. Apokr. S 

b. evayy£lov 20 E3galovs— i in der Stichometrie bei Nicephorus 
ed. Scaliger p. 312. Fabr. Cod. Apoer. I, 144 mit der An- 
gabe: versuum 2200 — oTiyov Po. 

e. svayy&lıov xzara "Eßgaiovs — Epiph. Haer. XXX, 3. p. 127. 
Haer. XLV], 1. p. 391. 

d. evangelium secundum Hebraeos — Hieron. de vir. ill. II vgl. 

_ Apokr. 48; Hieron. in Mich. VII, 6. vgl. Apokr. 14c; Hieron. 

ad Matth. V1,11. vgl. Var. 2; Orig. III, 671. 672. vgl. Apokr. 17. 
e. evangelium juxta Hebracos — Hieron. adv. Bi IH, 1. ve 

Apokr. 2; Hieron. in Jes. XL, 12. vgl. Apokr. 14d; Hieron. 

ad Matth. XXVII, 16. vgl. Var. 9; En in Ezech. XV, 


7. vgl. Apokr. 7. Beda Venerab. initio comm. in Luc. 


1) Auch mit dem in der syrischen Kirche herrschend gewordenen 
Diatessaron Tatians zeigt das Didascalia-Evangelium keine direkte Ver- 
wandtschaft, obwohl der Ursprung der Didascalia auf Syrien hinweist. 
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f, evangelium Hebraeorum — Hieron. prooem. in Jes. XVII. 
vgl. Apokr. 40; Hieron. in Ezech. XV, 13. vgl. Apokr. 14e. 
8. evangelium Judaeorum — Euseb. Asenben. vgl. Apokr. 21b. 


h. EBgeixov — Epiph. piph. XXX, 13. p- 137. vgl. Apokr. 21a. 


. > 
i. "Iovdaixo» — Cod. Tischendorf. Vgl. Var. 2.5.8. Apokr. 30b. 
Hieraus ergiebt sich, dass der Name „Nazaräerevangelium“ 


oder andererseits „Ebionitenevangelium“ (etwa 70 xar« NaLo- 


geiovs evayyiiıov, to zart Epıwvalovg evayy£iıov) nirgends vor- 
kommt. Die Identität ferner der Bezeichnungen: Jovdaixov — 
“Eßocixov beweist, dass diese Benennungen nur Abbreviaturen 
des längeren Namens sind, womit über die Sprache des Evan- 
geliums ebenso wenig Etwas ausgesagt werden soll, als durch die 
Abbreviatur: ro zen evayy&Auov (bei Epiph. Haer. LXII, 
2. p. 514). Denn mit letzterem Namen soll nicht gesagt sein, dass 
das Ägypterevangelium (zo xar Aiyuariovs evayy£iıov) etwa 
in ägyptischer Sprache geschrieben sei; in beiden Fällen sollen 
vielmehr durch die Namen zart’ Aiyvrriovs, a9” Eßgeiovg, oder 
kürzer: EBocizov, ’Iovdaixon, Alyurrıov evayy£iıo» — zunächst 
die Volksgenossen bezeichnet werden, für welche das bezügliche 
Evangelium vorzugsweise bestimmt war, und sodann die Tendenz, 
nach welcher dar rn die evangelische Geschichte aufgefasst 
und zur Darstellung gebracht war. Vgl. oben S. 318. 319. 

2. Die Citate des Hebräerevangeliums. Die in der pa- 
tristischen Literatur nachweisbaren Citate des Hebräerevangeliums, 
40 an der Zahl, sind im Nachstehenden vollstündig wiedergegeben 
und vertheilen sich in Varianten (1—11) und eigentliche Citate, 
in welchen letzteren nicht blos Wortabweichungen, sondern wirk- 
liche Fragmente jenes apokryphischen Evangeliums mitgetheilt 
sind. Folgendes giebt eine Übersicht des ganzen Materials. 


Clemens Al. arı = Apokr. 11. or 
Origenes „no „. 144b, 17. 
Eusebius eh Nr nl 
Epiphanius a ® % ja.b.c, 3a. 4a. da. 
6 2lar8D. zul) 
Hieronymus ern 2a, 42.7.8. 12. 148.d.e, 
9.108.b. „ 30a. 41ab. 50. en 
Cod. Tischendorf „ 2.5.8 „  90b. N 


Summa Varianten: 12. Fragmente: 28. Citate überhaupt: 40. 
all 
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3. Verbreitungsgebiet. Es ist ein ausserordentlich eng- 
begrenztes Verbreitungsgebiet, dessen das Hebräerevangelium sich 
zu erfreuen gehabt hat. Weder Clemens Rom. noch Hermas, 
noch Barnabas, noch die Sıdayy) zeigen auch nur eine Spur j jenes 
Evangeliums. Und was für das zweite Jahrhundert ganz be- 
sonders in die Wagschale fällt, auch die ne Cle- 
mentinen mit ihren zahlreichen Evangeliencitaten und Evan- 
gelienparallelen (gegen 150 an der Zahl) sind fern von jeder 
Berührung mit dem Hebrüerevangelium. Dieser in den bisherigen 
Verhandlungen über das Hebräerevangelium noch gar nicht be- 
tonte Umstand ist ein sicherer Beweis für die verhältnissmässig 
späte Ausbildung und eng begrenzte Verbreitung dessen, was 
„Hebräerevangelium“ genannt wurde, selbst in judenchristlichen 
Kreisen, und ist für sich allein schon hinreichend, die Hypothese 
von der Identität des Hebräerevangeliums mit dem Urevangelium 
in ihrer Haltlosiskeit aufzudecken). Aber auch die beiden Alexan- 
driner Clemens und Origenes, welche die ersten Citate aus dem 


Hebräerevangelium bieten, benützen es äusserst spärlich und 
eitieren es mit der grössten Reserve. Vgl. Apokr. 11. 14. 17 

Dann verschwindet das Hebräerev angelium gänzlich aus dem 
Gesichtskreise des dritten Irma Erst im vierten Jahr- 
hundert taucht es wieder auf, aber auch da nur bei drei Schrift- 
stellern, bei Eusebius, bei Epiphanius und bei Hieronymus. 
Aber was wollen bei Eusebius?) drei Citate besagen gegenüber 
dem breiten Umfang seiner historischen, exegetischen und dog- 
matischen Schriften! Und auch die Citate bei Epiphanius, welche 
wahrscheinlich auf Rechnung seiner älteren Quellen kommen, 
beschränken sich auf einen engen Kreis, auf die Berichte über 
die juadenchristlichen Richtungen in der Kirche. Lediglich Hier ony- 
mus hat für die Wende des vierten und fünften Jahrhunderts — 
ähnlich wie Hilgenfeld für das neunzehnte Jahrhundert — dem 
Hebräerevangelium eine Bedeutung verliehen, welche weit über 


1) So gründliche Forscher auf dem Gebiete des Urevangeliums, wie 
Holtzmann und Weiss, sind weit davon entfernt, das Hebräerevan- 
gelium mit dem Urevangelium zu identificieren. Vgl. dazu Handmann 
Seite 21. 

2) Wahrscheinlich hatte Eusebius das Hebräerevangelium durch 
das in der Bibliothek zu Caesarea aufbewahrte Exemplar kennen ge- 
lernt. Vel. S. 50. 
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den thatsächlichen Bestand hinausgeht. Dass ein Theodor von 
Mopsuestia, welcher an kritischer Unbefangenheit auch einen 
Örigenes überragte, diesen Bestrebungen des Hieronymus mit 
vornehmem Spotte begegnete, zeigt deutlich, dass das Hebräer- 
evangelium in der kirchlichen Literatur eine höchst unbedeutende 
Rolle spielte, und dass man auch in der kritischen Schule der 
Antiochener weit davon entfernt war, in dieser apokryphischen 
Schrift die Quelle der canonischen Evangelien, das ursprünglich 
hebräisch geschriebene Matthäusevangelium, wofür es die Juden- 
christen ausgaben, zu erkennen und anzuerkennen. Mit diesem 
Befunde stimmt auch die übrige patristische Literatur überein 
und namentlich der Umstand, dass so viele aussercanonische 
Herrenworte echtesten Gehaltes (echte Agrapha) fortgepflanzt 
wurden, ohne dass auch nur ein einziges auf das Hebräerevan- 
gelium sich zurückführt. Wie zahlreich sind die Citate und 
Parallel-Citate in dem Textverzeichnisse der Agrapha ($ 9), und 
wie gross ist die Zahl der betheiligten Schriftsteller. Man ver- 
gleiche deren Verzeichniss oben S. 77—80. Und dann nehme 
man die Fragmente des Hebräerevangeliums vor! Man wird nicht 
eine einzige Parallele zu diesen Agrapha-Citaten wahrnehmen. 
Aber auch die übrigen Berührungen des Hebräerevangeliums mit 
der patristischen Literatur sind äusserst geringfügig. In dem 
Apokryphon 4 zeigt sich zwar ein Zusammentreffen des ebioni- 
tischen Hebräerevangeliums mit einer grossen Zahl von Sehrift- 
stellern (Justin, Clem. Al., Method., Didasc., Const., Augustin., 
Hilarius, Juveneus, Lactant., Orig.), aber es ist ebenso bestimmt 
wahrzunehmen, dass diese Verwandtschaft durch Handschriften, 
namentlich durch den Cod. D, bezw. dessen Archetypus, bei den 
griechischen, und durch die davon abhängigen altitalischen Ver- 
sionen der canonischen Evangelien bei den lateinischen Vätern 
vermittelt ist, also in diesem Fall nicht auf einer Bekanntschaft 
mit dem Hebräerevangelium beruht. Ganz ähnlich verhält es 
sich mit Apokryphon 5, bei welchem ebenfalls Itala-Handschriften 
betheiligt sind. Dies sind zugleich auch die beiden einzigen 
Fälle, in denen der an Evangelieneitaten so reiche Justin mit 
dem Hebräerevangelium sich berührt, und ebenso auch die beiden 
einzigen Fälle, in denen das Hebräerevangelium mit den zahl- 
reichen aussercanonischen Lesarten der ältesten Codices und Ver- 
sionen eine Verwandtschaft aufzeigt. Wie isoliert stand also diese 
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apokryphische Schrift in der patristischen Literatur! Nur mit den 
Ignatianen trifft ein Fragment des Hebräerevangeliums (Apokr. 41) 
zusammen, und hier ist es noch sehr fraglich, ob die Ignatianen 
aus diesem Evangelium geschöpft haben. Eusebius wenigstens, 
der doch das Hebräerevangelium kannte, spricht nicht dafür, wenn 
er sagt: ovx 0oid orxoye» (H. R. TU, 36 p. 111). So bleiben nur 
noch einige apokryphische Schriften übrig, voran die Praedicatio 
Petri et Pan (vgl. Apokr. 2b. 5e. 19e. 21e. 40f.), ferner Pseudo- 
Abdias (Apokr. 48b), die Sibylle (5f) und einige spätere wie 
Jacob: de Voragine, Gregorius Turonensis, Sedulius ol Apokr. 41). 

Man darf sich nur diesen Befund einmal recht klar machen, 
um einzusehen, dass das Hebräerevangelinm in der That auf sehr 
enge Gebiete beschränkt gewesen sein muss. Damit stimmen 
übrigens vollkommen die zuverlässigen, detaillierten und sichtlich 
aus älteren Quellen stammenden Nachrichten bei Epiphanius (unten 
bei Apokr. 14 mitgetheilt) über die Wohnsitze der Nazaräer und 
Ebioniten überein. Denn enge, bis auf einzelne Dörfer genau 
abgegrenzte, Gebiete in Nord- und Ostpalästina, im südlichen 
Syrien mit einer Colonie in Cypern — das waren die Wohn- 
sitze, wo die Nazaräer und Ebioniten, zum Theil dicht bei 
einander, zum Theil sogar mitten unter einander, nach den von 
Epiphanius benützten Quellennachrichten wohnten. Die daraus 
ersichtliche Isolierung wird aber bis zum Ende des vierten Jahr- 
hunderts, als tonyrine die Nazaräer in Beröa kennen lernte, 
nur noch weitere Fortschritte gemacht haben. Es war ein im 
Absterben begriffener Zweig an dem lebensvollen Baum der Kirche, 
an welchem das nazaräische Hebräerevangelium als verkümmerte 
Frucht gewachsen war. 

4. Die zwei Recensionen des Hebräerevangeliums. Das 
Hebräerevangelium liegt uns nach seinen Fragmenten in zwei 
von einander erheblich abweichenden Recensionen vor. Die 
nazaräische Recension des Hebräerevangeliums (Hieron. „quo 
utuntur usque hodie Nazareni“ —, „quod legunt Nazareni* —, 
„quod lectitant Nazaraei“ —, „quod Nazaraei leg ere consueverant* 
—, doch auch: „quo utuntur Nazaraei et Ebionitae“ Hier. lib. I 
ad Mtth. XII, 13. ed. Martianay -IVa, 47) ist uns vorzugsweise 
aus den Hieronymianischen Citaten in lateinischer Übersetzung 
bekannt. Doch stimmen mit denselben die griechischen Citate 
des Origenes Apokr. 14a.b sowie des Codex Tischendorf (Apokr. 
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30») überein. Die ebionitische Recension ist uns lediglich durch 
Epiphanius bekannt. Sie stellt, weil auf älteren Quellen beruhend, 
jedenfalls ein früheres Stadium der Entwickelung dar, durch welche 
das aus dem ersten canonischen Evangelium herausgewachsene 
Hebräerevangelium hindurchgegangen ist. Während nun die 
nazaräische Recension das in vollständige Isolierung gerathene 
Judenchristenthum repräsentiert, stehen die ebionitischen Frag- 
mente des Hebräerevangeliums den synoptischen Texten näher, 
wie hier auch doch einige Berührungen mit der patristischen 
Literatur und den alten Evangeliencodices (Cod. D, Itala vgl. 
Apokr. 4. 5) sich zeigen. Wenn Hilgenfeld die beiden Re- 


censionen mit ihren Fragmenten als zwei gesonderte Schriften: 
Nazaraeorum evangelium und Ebionaeorum evangelium behandelt 


hat, so ist Handmann sogar bis dahin fortgeschritten, die Epi- 
phanius-Fragmente von dem Hebräerevangelium gänzlich auszu- 
schliessen und ihren Context nicht einmal mit abzudrucken. 
Meines Erachtens nicht zum Vortheil der Sache. Die gemein- 
samen Züge beider Recensionen sind trotz der Verschiedenheiten 
nicht zu verkennen. Vgl. nachstehend das über die Tendenz des 
Hebräerevangeliums Gesagte. Der Klärung und leichteren Be- 
urtheilung wegen sind im folgenden die sämmtlichen Citate nach 


den beiden Recensionen gruppiert. 


Nazaräische Recension. 


Varianten 1. (2) 3. (5.) 6. 7. 8. 9. 10. (11.) Apokrypha 2. 4a. 7. 
8 12, 14.1718.) 80.41. 50. 


Ebionitische Recension. 


Varianten 4. Apokrypha 1. 3. 4a. 5. 6. 21. 39. 


Unb estimmt. 


Varianten (2.) (5.) (11.) Apokrypha 11. (17.) (18.) 


5. Die Sprache des Hebräerevangeliums. In Betreff 
der ebionitischen Recension des Hebräerevangeliums steht es 
ausser Zweifel und ist auch allgemein anerkannt, dass die Epi- 
phaniusfragmente eine originaliter griechische Abfassung vor- 
aussetzen. Vgl. namentlich das zu Apokryphon 1 Bemerkte. 
Hinsichtlich der nazaräischen Recension ist namentlich in Va- 
riante 9 ein von den meisten Instanzen anerkanntes Symptom 
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für ebenfalls originaliter griechische Abfassung mit späterer Über- 
setzung in das Syrochaldäische vorhanden. Buch lassen die Citate 
bei Clemens und Origenes nicht eine Ahnung davon aufkommen, 
dass die von ihnen citierten griechischen areas des Hebrick 
evangeliums Übersetzungen aus einem syrochaldäischen Original 
sein Sollten Ebenso war auch das — doch vorzugsweise für 
Judenchristen geschriebene — erste canonische Evangelium ori- 
ginaliter griechisch verabfasst. Und dieses ist es ja, an welches 
die apokryphischen Bildungen des Hebräerevangeliums nach allen 
patristischen Nachrichten wie inneren Indicien sich ansetzten. 
Man wird demnach anzunehmen haben, dass auch das Hebräer- 
evangelium ursprünglich in griechischer Sprache geschrieben war 
und erst später für die nur aramäisch redenden Nazaräer in Syrien 
eine Übersetzung in das Syrochaldäische erfahren hat. Dieser 
Umstand een, aber gerade noch in besonderer Weise die Iso- 
lierung jener Nazaräer und die von der gesammten übrigen ur- 
ee: Literatur abweichende Ausgestaltung ihres Evange- 
liums befördert zu haben, nachdem die so Entwie ke 
der Kirche schon längst den hebräischen und aramäischen Mutter 
boden verlassen hatte und in das griechische, ja sogar lateinische 
ldiom, ein anderer Zweig auch in das Syrische und Armenische, 
eingegangen war. Vgl. oben $. 40—42. 

6. Die Quellen des Hebräerevangeliums. Die Haupt- 
quelle des Hebräerevangeliums war ohne Zweifel das erste cano- 
nische Evangelium. Dafür sprechen in erster Linie die p: patristi- 
schen Nachrichten, nach welchen das Judenchristenthum in seinem 
frühesten Stadium das zar« Mer»atov benannte, bald an die 
Spitze des neutestamentlichen Canons gestellte Evangelium allein 
gebrauchte (vgl. Iren. I, 26, 1: solo autem eo quod est secun- 
dum Matthaeum utuntur —, IH, 12, 7: Ebionaei autem eo evan- 
gelio, quod est secundum Mala, solo utentes etc.) und erst in 


weiterer Entwickelung Änderungen, Kürzungen und Zusätze an 
demselben vornahm. Damit inimi auch der innere Befund, 
wonach man den Gang des ersten canonischen Evangeliums im 
Hebräerevangelium wiederfinden kann. Vgl. namentlich die Er- 
läuterung zu Var. 2. Aber auf die Stoffe des canonischen Mat- 
thäus beschränkt sich das Hebräerevangelium weder nach der 
nazaräischen, noch nach der ebionitischen Recension. Ausser den 
legendenhaften, apokryphischen und tendenziösen Zusätzen liegen 
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auch echte Stoffe zu Grunde, welche sich mit Lucas (vgl. Apokr. 
18. 33. 41) und sogar Paulus (vgl. Apokr. 50) berühren, wahr- 
scheinlich aber auf das Urevangelium zurückgehen. Vgl. die Er- 
läuterungen zu Apokr. 18. 33. 41. 50, sowie zu Var. 2. 3.5. 8. 
Es tritt also auch hier eine Zweiquellentheorie zu Tage. Während 
aber für das erste und dritte canonische Evangelium die Marcus- 
quelle neben der vorcanonischen Evangelienquelle fliesst, bildet 
für das Hebräerevangelium, so weit ihm echte Stoffe zu Grunde 
liegen, das erste canonische Evangelium die Hauptquelle und ev. 
das vorcanonische Urevangelium die zweite Quelle. Tritt uns nun 
schon bei dem canonischen Matthäus die evangelische Geschichte 
in einer secundären Gestalt entgegen, so kann man in dem darauf 
aufgebauten ein mit gutem Grunde bereits einen 
tertiären Niederschlag der nirelisein Überlieferung erkennen. 
Denn an vielen Stellen sieht man deutlich den Compilator (vgl. 
Apokr. 4z. 18), an anderen den Legendendichter (vgl. Apokr. 14. 
Var. 10), an anderen den bewussten ar (vgl. Apokr. 1.6. 33) 
bei der Arbeit, wie solches aus der Tendenz dieser apokryphi- 
schen Schrift im Vergleich zu den evangelischen Quellentexten 
in exakter Weise festgestellt werden kann. 


7. Die Tendenz des Hebräerevangeliums. Beiden Re- 
censionen des Hebräerevangeliums ist selbstverständlich eine stark 
ausgeprägte judenchristliche Tendenz gemeinsam. Diese gemein- 
same judenchristliche Tendenz zeigt ih in eleenden Symp- 
tomen: 


a. gesetzlicher Gewissensdruck (Apokr. 9), 

b. Selbstgerechtigkeit (Apokr. 21), 

c. Bevorzugung der Pharisäer an Stelle der Zöllner (Apokr. 1), 

d. Betonung des Fastens (Apokr. 50), 

e. Verherrlichung des Jacobus, des ältesten Vertreters des 

Judenchristenthums (Apokr. 50), 

f. niedrig stehende Christologie (Apokr. 2. 4). 

Die ebionitische Recension des Hebräerevangeliums zeichnet 
sich insbesondere durch eine starke Betonung des Vegetarianis- 
mus aus, dem zu Liebe die kecksten Fälschungen begangen wor- 
den sind. Vgl. Apokr. 1. 6. 33. 

Das nazaräische Hebräerevangelium trägt folgende ihm eigen- 
thümliche Charakterzüge: 
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a. eine Neigung zum Grotesk- Wunderbaren, zum Legenden- 
haften oe 14. Var. 10); 
b. ein gnostisches Theologumenon über den heiligen Geist 


als UTNQ des Messias (Apokr. Az. 14); 

c. eine gnostisch gefärbte Opposition gegen das alttestament- 
liche “Prophetenthum (Apokr. 30); 

d. in Analogie mit der bestimmt betonten Irrthumsfähigkeit 
der Propheten ein Ansatz zur Leugnung der Sündlosig- 
keit und Irrthumslosigkeit Jesu m 2). 


Ss. Die Entw iekelungs ‚geschichte des Hebräerevan- 
seliums. Auf Grund aller einschlagenden Wahrnehmungen 
lassen sich vier Phasen in der Entwickelung des judenchristlichen 
Evangeliums unterscheiden. 


a. Er ste Phase. 


Die Judenchristen bedienen sich als des einzigen Evangeliums, 
ja als der einzigen canonischen Schrift Neuen Testamentes, des 
canonischen Matthäus (evayy£iio» xara« Mardetov). Von dieser 
ältesten Stufe der Entwickelung geben uns sowohl Irenaeus als 
Epiphanius Kunde. Vgl. Iren. II, 12. 7: Ebionaei autem eo 


evangelio, quod est secundum Matthaeum, solo utentes. Iren. I, 
26, 1: solo autem eo, quod est secundum Matthaeum, ntuntur et 
apostolum Paulum recusant, apostatam eum legis dicentes. Epiph. 
XXX, 14. p. 138: 6 uiv 780 Knewdos xal Kugzoxgi oO AUTO 
293 wevoL ÖNdEv ag avrols evayyelio ARNO THE AEyie ToÖ 
xara Mardeiov euayyellov dıa TG yeves ealoyias BovAovtau 
zagıorav ?x onlouaros loonp za Maoiac eivaı Ton Xgıorov. 
Auf dieser Stufe standen also die uns bekannten ältesten Vertreter 
des Judenchristenthums, Cerinth und Karpokrates, indem sie das 
ganze Evangelium des eanonischen Matthäus mit Einschluss der 
Genealogie acceptierten, nach ihrer Weise interpretierten und als 
einzige canonische Schrift Neuen Testaments gebrauchten. 


b. Zweite, Phase. 


Die Nachfolger des Cerinth und Karpokrates schritten dazu 
fort, den canonischen Matthäus zu castrieren, ähnlich also wie 
Mar cion seinen Tendenzen zu Liebe das Ltoksevang ehr castriert 
hatte. Namentlich fiel sofort die Genealogie des canonischen 
Matthäus unter dem Messer dieser Tendenzkritik. Vgl. Epiph. 
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Haer. XXX, 14. p. 138: oöroL d& (seil. die Nachfolger Cerinths) EA 


\ - r \ rs N 
tıwa dtavoodvraı. rapaxÖWwarTEs yap Tas naga ro Mardaim 


yevsakoylas xtı. Es ist kein Widerspruch z zwischen dieser und der 
vorigen on Epiphanius- -Aussage, wie man von manchen Seiten ge- 
neigt gewesen ist anzunehmen. Vielmehr will Epiphanius zeigen, 
wie De den Haeretikern Alles wankend, unsicher und ohne er 
ständigkeit ist (nos advra yoAd, 208 zal ovdeuian OEFÖTNT« 
!yovre). Und zum Erweise führt er an, wie die ersten Häupter 
des Judenchristenthums (6 ur yco Kgwdos xch Kaonoxoüs) 
das canonische Matthäusevangelium noch in semem ganzen Um- 
fange mit Einschluss der Genealogie gebrauchten, wie ‚ aber ihre 
Nachfolger (oöroı de) bereits anderen, fortgeschritteneren Anschau- 


ungen huldigten (aAAa Tıva dıievooövreı) und an die Castrierung 
des canonischen Matthäus sich wagten. Vgl. Epiph. Haer. XXVII, 
pp: 118: xouvraı yo to zara Mardaiorv evayysilo ErO 
uEgovs xal 4 010. 


c. Dritte Phase. 


Man begnügt sich nicht mehr mit der Castrierung der über- 
lieferten Evangelientexte, sondern man hält es schon für nöthig, 
an bewusste Fälschungen derselben zu gehen, Fälschungen aber, 


die sich noch auf Änderung und Umgestaltung weniger Worte 


beschränken. Es genügt, dem Herrenworte: erıduule EREIVUNOA 


TooTo TO adoya pays — ein ww) vorzusetzen und ein xg&as 
einzuschieben, um den entgegengesetzten Sinn des ursprüng- 
lichen Herrenwortes zu gewinnen und die vegetarianische Tendenz 
einzuschmuggeln. Vgl. Apokr. 33. Auf derselben Linie steht 
die Verwandelung des @zoig in &yxoic. Vgl. usa Al 1. Wie 


im Ägypterevangelium wird das Wort des Herm: un voulönte, 
ori 7290» zarardocı zrA. durch Weglassung des 1) vouionte 
umgestaltet und durch eine Ergänzung weniger gefälschter Worte 
zu einem Programm des essenischen Vegetarianismus und zu 
einem Protest gegen den alttestamentlichen Thieropferdienst um- 
gestaltet. Vgl. Anbleryphen 6. Dieses Stadium der Entwicke- 
Ting stellen die*von Epiphanius mitgetheilten Fragmente des 
ebionitischen Hebräerevangeliums dar. Vgl. dazu Heipı Haer. 
XXX, 13. p. 137: 2» 7@ yovv a0 @VTOIs ‚vayyeilo xatl 
Mard»etov ovouatoucvo, 00% 020 d8 RANGEOTETO, ara vEevo- 
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Vevulvo zal N200THK NROUEG (EBoeizov dt ToOTo xaAovoın) &u- 
peoerau. Es ist also immer noch der canonische Matthäus, aber 
nicht mehr blos verstümmelt (7xg@tngıaou£voc), sondern bereits 
gefälscht (werodevuevog). Und da diese Fälschungen hauptsäch- 
lich im Dienste essenischer Askese geschehen sind, so darf man 
darin gewiss mit gutem Grunde die Nachwirkungen von der Auf- | 
lösung des Essener-Ordens und seiner Verschmelzung mit dem 
ebionitischen Christenthum erkennen. Vgl. über dieses Rreigniss 
Credner, Beiträge I. $. 366—369. 


ol ierte Phase. 


Endlich aber begnügte man sich nicht mehr mit kleinen, 
wenn auch weittragenden Textänderungen, sondern es erzeugte 
theils die haeretische Tendenz, theils der wuchernde Trieb nach Le- 
gendenbildung grössere apokryphische Zusätze, welche einerseits 
mit den evangelischen Quellentexten wenig oder oft Nichts mehr 
gemein hatten, andererseits durch Anknüpfung an die Texte des 
canonischen Matthäus und an das Urevangelium den Schein der 
Authenticität erweckten und dieser Nele den Anspruch, 
das Matthaei authenticum zu sein, zuwandten. in dieser Zwitter- 
gestalt lernte Hieronymus das nazaräische Hebräerevangelium 
Beanan“ so dass, zumal bei inzwischen erfolgter Ünerse 
desselben in das Syrochaldäische, seine nihterhatten Aussagen 
über das Verhältniss desselben zu dem canonischen wie zu dem 
vorcanonischen Matthäus einigermassen erklärlich sind. 

In diesen vier Phasen der Entwickelung ist eine sowohl den 
patristischen Nachrichten als dem innern Sachverhalt entsprechende 
Genesis des judenchristlichen Evangeliums dargestellt. Vertreter 
des ersten Stadiums pflanzten sich noch bis auf die Zeiten des 
Irenaeus fort. Es waren dies die Judenchristen milder Observanz 
und universalistischer Tendenz, welche in dem Evangelium nach 
Matthäus ihr eigenes on ausgesprochen fanden und, als sie 
dies ihr Evangelium nicht nur in den kirchlichen Canon aufge- 
nommen, on sogar an die Spitze des neutestamentlichen 
Canons Bestellt sahen, in die kirchlich-katholische Entwickelung 
eingingen, um gleichzeitig mit der Consolidierung des Canons im 
Verlaufe des dritten Jahrhunderts allmählich völlig zu verschwin- 
den. Das zweite Stadium, das der Castrierung des eanonischen 
Matthäus, war gewiss nur von kurzer Dauer und hatte nur die 
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vorübergehende Bedeutung, den Process der mit dem canonischen 
Matthäus vor sich gehenden Umgestaltung in die haeretischen 
Evangelienbildungen der Nazaräer und Ebioniten einzuleiten. 
Diese beiden aber, das ebionitische und das nazaräische Hebräer- 
evangelium, in welchen beiderseits ausser unechten Stoffen auch 
einige Elemente aus dem Urevangelium dem Tenor des ersten 
canonischen Evangeliums, wenn auch nicht mehr in ihrer Rein- 
heit, eingewoben worden waren, und von denen das ebionitische 
Evangelium die ascetisch-essenische Richtung vertrat, während 
das nazaräische Evangelium zum Gnosticismus hin eine Brücke 
schlug, hatten zwar ein räumlich nur sehr eng begrenztes Ver- 
breitungsgebiet, aber doch eine länger andauernde Geltung in 
jenen judenchristlichen Kreisen, bis nach einem letzten Aufflackern 
um die Wende des vierten und fünften Jahrhunderts (durch 
Hieronymus) die direkte Bekanntschaft der katholischen Kirche 
mit dem Hebräerevangelium (nach beiden Recensionen) vollständig 
erlosch, entsprechend dem allmählichen Aussterben jener Juden- 
christen, welche in ihren nordostpalästinensischen und südsyrischen 
Wohnsitzen eine von der Entwickelung der Gesammtkirche ab- 
geschlossene Existenz noch eine Zeitlang gefristet haben mochten. 


9. Variantenverzeichniss des Hebräerevangeliums. 
1. Mb.270 


Hieron. in Matth. 2, 5. Opp. ed. Martianay. 
Ac illi dixerunt in Bethleem Judaeae: Sic enim seriptum 
est per prophetam: Et tu Bethleem terra Juda ete. Libra- 
riorum hic error est. Putamus enim ab evangelista prımum 
editum, sicut in ipso Hebraico legimus: Judae non ‚Judaeae. 


9. Mt. 4,5. 

Notitia Editionis Codicis Sinaiticı ed. Tischendorf 1860. p. 58. 
to lovdaixov ovx der eig Tv aylav nölıw, all Ev ie 
D0VORA U. | eh | Kr 
;: 3. Mt. 6, 11. 


Hieron. ad Matth. 6, 11. Opp. ed. Martianay. T. IVa. p. 21. 
in evangelio, quod appellatur secundum Hebraeos, pro super- 
substantiali pane reperi Mahar, quod dieitur Crastinum, ut 
sit sensus: Panem nostrum crastinum (id est futurum) da 
nobis hodie. 
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. Mt. 12,.47—50. 
Epiph. Haer. XXX, 14. p. 139 A. 
ionrev 6 core Ev TO awayyektwau aurov ori idov 7 un- 
ng 00V ra 0oi ddeApoi cov E&@ Bomjzaoın, oT Tis UV 
EOTL ueng zal adeAgpol; xal Exreivac Tv KEG ext Todg 
ucdntas Eyn' ovrol &ioıw ol adeAyol uov xal 2 uNTnQ, 
xal adeApol ol noWwüvres Ta PeiNuaTa Tod TATOOg UovV. 


Deo, 2 
Notitia Editionis Codieis Sinaitici ed. Tischendorf 1860. p. 58. 
to lovdaixon' vik Imavvov. 
6..Mt, 21, 9: 
Hieronymus Ep. 20. ad Damasum. Opp. ed. Martianay. T. IVa. 
p- 148. 
denique Matthaeus, qui evangelium Hebraeo sermone con- 
scripsit, ita posuit: Osanna Barrama, id est Osanna in eX- 
celsis. 
7: Mb..23;.33: 
a. Hieron. Comm. ad Matth. 23, 35. Opp. ed. Martianay. T. IVa, 
p- 113. 
in evangelio, quo, utuntur Nazareni, pro filio Barachiae filium 
De reperimus scriptum. 


b. Scholion vetus (Tischendorf N. T. Ed. VII. er. maj. p. 155). 
Sayagıav de tov ımdas Aeysı' dumvwuos Yag mw. 


8. Mt. 26, 74. 
Notitia Editionis Codicis Sinaitici ed. Tischendorf 1860. p. 58. 
to lovdaixov: za NOVNOATO zul WUOOEV XL KATNOLOATO. 
9, Mt. 27, 16. 
Hieron. Comm. ad Matth. 27, 16. Opp. ed. Martianay. T. IVa, 
p- 135. 
iste (Barrabas) in evangelio, quod scribitur juxta Hebraeos, 
filius magistri eorum interpretatur, qui propter seditionem et 
homicidium fuerat condemnatus. 
10.. Mb. 27,51. 
a. Hieron. ad Hedib. VIII, 1. Opp. ed. Martianay. T. IVa. p. 176. 


In evangelio autem, quod Hebraicis litteris scriptum est, legi- 
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Un 


mus non velum templi seissum, sed superliminare mirae 
magnitudinis corruisse. | | 

PB Hieron. in Matth. 27, 51. T. IVa. p. 139. 
In evangelio, cujus saepe fecimus mentionem, superliminare 
templi infinitae magnitudinis fractum esse atque divisum 
legimus. 

1a. 

Dinseh. H. E. Ill, 39,.17..p: 116. 
daridsırar db zal Aw ioroglan regt Yuraıxog Ent moAlalc 
auegrlaıg dıaBAnYelong Ertl TOO xvglov, ıv zo xa9° Eßgalovs 
evayyEkıov regılyet. De 
10. Erläuterungen zu dem Variantenverzeichnisse. 


Variante ik 


Credner (Beiträge I. $. 400) nimmt an, dass unter dem 
hieronymianischen Ausdruck: in ipso Hebraico — der alttesta- 
mentliche hebräische Text (von Mich. 5, 1), nicht aber das He- 
bräerevangelium, oder vielmehr, wie Credner sich ausdrückt, der 
hebräische Matthäus gemeint sei, welcher nie schlechtweg He- 
braeus genannt werde. Das letztere ist richtig, aber das Hebräer- 
evangelium, von welchem Epiphanius Haer. RR. DE 13. 
ausdrücklich sagt: "EBoaixov de TovTo xaAov0oım — könnte an 
sich wohl darunter zu verstehen sein. Doch weist das: ipso aller- 
dings auf den hebräischen Urtext zurück. Der canonische Matthäus 
liest Mt. 2,1: 2» BnYaAssu vis lovdatas, die Vulgata, der Syrer 
Curetons, etliche Itala-Handschriften aber sowie Oyprian lesen 
Juda. In Mt. 2, 6, in dem daselbst sehr frei wiedergegebenen 
Citate aus Mich. 5, 1, hat der canonische Text y7 Jovda, Cod. D 
dagegen mit den Itala-Codices: Iovdalac. Jedenfalls stammen 
die beiden ersten Capitel des canonischen Matthäus nicht aus 
dem Urevangelium. Sollten dieselben — abgesehen von der 
sicherlich frühzeitig gestrichenen Genealogie — in dem Hebräer- 
evangelium erhalten gewesen sein, so würde durch die Variante 
„Juda“ eine Übereinstimmung mit dem canonischen Texte in 
Mt. 2, 6, aber eine Abweichung von Cod. Cantabr. und seinen 
Trabanten, sichtbar werden. 
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Variante 2. 


In der Notitia Editionis Codieis Sinaitiei (1860) erwähnt 
Tischendorf eine griechische Minuskelhandschrift aus dem neunten 
Jahrhundert, welche die beiden ersten canonischen Evangelien 
und ausser den Scholien vier Randbemerkungen zu dem ersten 


canonischen Evangelium mit dem Zusatze: TO lovdaixo» sc. &Vay- 
y&Arov enthält‘). Wie schon Tischendorf richtig bemerkt hat, 
seht daraus hervor, dass der Urheber dieser Randbemerkungen, 
welcher noch das lovdaixov evayy&iıo» zu vergleichen in der 
Lage war, deutlich sehen konnte, dass der Tenor des jüdischen 
Evangeliums dem Text des ersten canonischen Evangeliums 
parallel ging, und dass eine Verwandtschaft zwischen beiden 
Schriften wahrnehmbar sein musste, wenn es sich lohnte, solche 
unbedeutende Varianten zu notieren. Ob dagegen aus der ein- 
maligen Übereinstimmung dieses !ovdatxdr mit dem nazaräischen 
Hebräerevangelium des Hieronymus auf die Identität dieser beiden 
Schriften ein untrüglicher Rückschluss gezogen werden kann 
(vgl. Handmann S. 65), ist doch immerhin sehr fraglich. Die 
Texte dieses jüdischen Evangeliums waren wohl in steter Um- 
bildung begriffen und wurden gewiss immer wieder durch neue 
Zusätze vermehrt. Gegen die Identität des Tischendorfschen 
tovdeixor mit dem syrochaldäischen Hebräerevangelium der 
Nazaräer spricht namentlich die in der fünften Variante ersicht- 
liche griechische Übersetzung des aramäischen (==syrochaldüischen) 
Zunamens Baoımv& durch vi& Ioavvov. Aber auch schon in 
dieser ersten Variante des Öodex ist es auffällig, dass die juden- 
christliche Bezeichnung: &ie 77)» aylev r6Am (Mt. 4, 5) beseitigt 


und dafür das originale 2» Tegovoaanu (— eis Tegovoarnu Le. 
4, 9) wiederhergestellt ist. Denn so wie es unter allen, welche 
sich mit der Frage nach dem Urevangelium eingehend beschäftigt 
haben, feststeht, dass die parallelen Berichte des ersten und 
dritten Evangeliums über die Versuchungsgeschichte eben aus 
der vorcanonischen Quelle stammen, so ist es auch zweifellos, 
dass die dem Urevangelium angehörende Namensform: /egovoa- 
Ana (nie /eoooöAvue) auch Le. 4, 9 original ist, während die 
Matthäus-Parallele: &s zr» eyiav roAw eine secundäre, und 


1) Es sind dies die Varianten: 2. 5. 8 und das Logion 30. 
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_ zwar aus judenchristlichen Kreisen stammende, Abwandelung des 
Originaltextes darstellt. Vgl. Apoc. 21, 10: xat amweyxev ue 
&v avesuarı Er 0005 ulya zar vıpnAov, zal Edsızlv uoı Tv RO- 
Am av aytev, IegovoaAnu, wo der judenchristliche Apokalyptiker 
die Farben seiner Vision sichtlich aus dem Urevangelium, und 
zwar aus dem Versuchungsberichte (Mt. 4,8: zapalaußaveı autor 
—_ ec 0905 po klav zar deixmvow auto xtA. Mt. A, 5: 


’ > N c G 
raparaußevsı aur'v — eis Tim aylav xoAw) entlehnt hat. 
c % Pr er x 
Ferner Apoc. 11, 2: 2669 rols E9vsoıw, za ıyv now Tv 
< r S ’ 3 I 
ayiav rarnoovow, eine Stelle, welche ebenfalls aus dem Urevan- 
E . FEETS FREE TE ei ER a r c 
gelium stammt und welche bei Lucas (Le. 21, 24: xat legovoa- 
N PR, GeN - . “ Ö 5 
Anyu Foraı narovueon uno Ivo») in der ursprünglichen Fassung 


erhalten ist. Auch aus aussercanonischen Zeugnissen ist ja be- 
kannt, dass den Juden Jerusalem schlechthin 7 dyla röAıg war. 
Wie kommt nun das lovdaixo» dazu, diese jüdische Reminiscenz 
des ersten canonischen Rvangeliums zu streichen und durch das 
originale 2» Tegovoaryu zu ersetzen? Entweder durch die Ab- 
hängigkeit von Lucas oder durch Zurückgehen auf das Urevan- 
gelium selbst. 


Es könnte an sich wohl zweifelhaft erscheinen, ob wir ın 
dem Mahar eine Rückübersetzung aus dem Griechischen oder ein 
originales Wort des Urevangeliums vor uns haben, in welchem 
letzteren Falle die Auslegung des &rıovorog und seine Ableitung 
von T)] &xıovon] sc. nutoe (Act. 7,26; 16, 11; 20, 15; 21, 18) end- 
giltig entschieden wäre. Auch ist dabei die Möglichkeit offen zu 
halten, dass unter den aramäisch redenden Nazaräern gerade bei 
dem Herrengebete, einem so hervorragenden liturgischen Theile 
der urchristlichen Überlieferung, die originale hebräische Fassung 
desselben aus dem Urevangelinm und aus der mündlichen Tra- 
dition hätte fortleben können. Mit grösserer Wahrscheinlichkeit 
aber leitet ein altsyrisches Herrengebet, welches im Anhang zu 
der syrischen Liturgie des Severus mitgetheilt ist, auf den rich- 
tigen Urtext hin. Das daselbst in wesentlicher Übereinstimmung 
mit dem canonischen Matthäustexte abgedruckte Herrengebet 
bietet nämlich folgende bedeutsame Variante: da nobis panem 
indigentiae nostrae hodie — mithin einen Text, welcher mit der 

Texte und Untersuchungen V, 4. 9) 
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in jüngster Zeit unter Anderen namentlich von Üremer (Bibl.- 
Theol. Wörterbuch der neutestamentl. Gräcität 4. Anfl. 1886. 
S. 342— 9346) wie auch von B. Weiss (Malthänsevang inne . 188 

Anm. 1 und 8. 7. Anm. 2) und ebenso von den hob 
Übersetzungen des N. T. vertretenen Erklärung des &oros &rıod- 
s10c (Delitzsch und Salkinson mpr ar, die engl Übersetzung: 
MIX arm>) in überraschender Weise zusammentrifft. Vel. Pror. 


” rır N \ x x > - 
30, 8: en EN2 = LÄX: ra deovra xal ra avragxy —= Vulg 
vietui necessarla. Exod. 16, 22: a5 3up2 — LXX: ovrelsgon 


ta deovta. So trägt die Lesart des altsyrischen Herrengebetes: 
panem indigentiae nostrae den Stempel grösster Wahrscheinlich- 
keit, und dem gegenüber gewinnt die Lesart des Hebräerevan- 
geliums umsomehr den Anschein einer späteren Interpretation 
und einer verfehlten Rückübersetzung des eanonischen 2rtuovoıog 
mit gleichzeitiger irrthümlicher Ableitung desselben aus 77 
ERLOVEN sc. Nulon. 


V arlante EN 


Das oben unter Variante 4 mitgetheilte Epiphanius-Citat stellt 
eine gekürzte Parallele zu Mt. 12, 47—50 dar. Am Schlusse des 
Ditats treten aber auch Textabweichimgen hervor: ovrot sloır — 
Le. 8, 21, ferner die völlig er anontedhen Varianten xat 
adergol (in Wiederholung nach dem besten Cod. des Epiph. vol. 
Hilgenfeld p. 31) oi nowürres ta Yeinyuare. Der Wechsel de 
Plurals und Singulars, welcher in den Evangelientexten und Ci- 
taten sehr häufig vorkommt, hat keine Bedentung. Dass aber 
ein älterer Quellentext hier vorliegt, wird wahrscheinlich durch 
das Zusammentreffen des mit dem zweiten Clemens- 
briefe und Clemens Al. Vgl. oben 8. 208. Übrigens ist es noch 
sehr fraglich, ob das ganze Citat bei Epiphanius wirklich aus 
dem Hebräerevangelium entnommen ist. Eine bestimmte darauf 
bezügliche Citation liegt nicht vor. 


Variante 5. 
Hierbei vgl. man das zu Variante 2 Gesagte. 
Variante 6. 


Die Behauptung Hilgenfelds (mit Berufung auf Merx vol. 
Hilgenfeld p. 25), dass die Form Osanna nothwendiger Weise aus 
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dem Aramäischen abgeleitet werden müsse, ist keineswegs stich- 
‚haltig. Denn neben der volleren hebräischen Form mW (Ps. 
118, 25) kommt auch die kürzere Form »w*r (Ps. S6, 2) sehr 
wohl vor. Und die zweite Form Barrama weist doch viel stärker 
auf das Hebräische: 292 als das chaldäische: 87992 hin. Wahr- 
scheinlich haben wir also hier die aus dem Urevangelium stam- 
mende hebräische Form des Zurufs: @oarrd &» Tols vploroıs 
Mt. 21,9. Auch dieses liturgische Rufwort nach hebräischem 
Typus könnte gleichwohl mitten unter dem aramäischen Texte 
des nazaräischen Hebräerevangeliums gestanden haben, wie eine 
ähnliche Möglichkeit bei Variante 3 offen zu halten ist. 


Variante 7. 


Es wird wohl eine ungelöste Frage bleiben, ob die Lesart 
des Hebräerevangeliums: filium Jojadae eine Nachwirkung aus 
dem Urevangelium, bezw. aus alten Handschriften, oder eine Öor- 
rektur darstellt, um unter Bezugnahme auf 2. Chron. 24, 20. 21 
(LXX: 70» Atagtar tor tod Iodad) die Schwierigkeit des Textes 
in dem ersten canonischen Evangelium: Zazagla» viov Bagayiov 
(Mt. 23, 35) zu beseitigen. Das von Tischendorf citierte Scho- 
lion scheint sich auf handschriftliche Quellen nicht zu stützen, 
sondern die Identität beider Namen (Barachia — Jojada) ledig- 
lich als Vermuthung auszusprechen. In Betreff der Lesart des 
Hebräerevangeliums nimmt B. Weiss (Matthäusevangelium 3.9. 
Anm. 1) mit Bestimmtheit an, dass nur eine vermeintliche Ver- 
besserung des canonischen Matthüustextes darin vorliege. Immer- 
hin aber bleibt das Zusammentreffen jenes Scholion mit dem 
Hebräerevangelinm beachtenswerth. 


Variante 8. 


Indem das aussercanonische zeraoaoh«ı aus dem tovdaizon 
neben dem canonischen zaradewariieıw (Mt. 26, 74) als Über- 
setzungsvariante von >5> erklärt werden kann, scheint hier das 
Symptom einer Abhängigkeit von einem hebräischen vorcanoni- 
schen Quellentext hervorzutreten. Doch vgl. dagegen B. Weiss. 


Matthäusevangelium $. 9. Anm. 1. 
22% 
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V arlante 9. 


Nach den Zeugnissen des Origenes und eines alten Scholion 
(des Anastasius) hat in Übereinstimmung mit manchen Codices 
und Versionen das erste eanonische Ev: ingelium den Namen des 
Gefangenen in der Weise dargeboten, dass Bagapßäz nur der 
patronymische Zuname, 70005 aber der wirkliche Eigenname 
des Mörders gewesen ist. Und zwar wird in dem gedachten 
Scholion das Patronymicum ganz in derselben Weise wie bei 
Hieronymus im Hebräerevangelium, nur mit Weglassung des 
eorum, erklärt: &s Yap soıxevr nargomwvua Tov Anotov nm 0 
ee 07:9 esoumpevera dıdaoxakov vıog. Daraus geht doch 
mit höchster Wahrscheinlichkeit hervor, dass auch das Hebräer- 
evangelium mit denjenigen Handschriften des ersten canonischen 
Evangeliums übereinstimmte, in welchen „Barabbas* nur als 
patronymischer Beiname neben dem Eigennamen Jesus genannt 
war. Wenn aber nun Hieronymus die Übersetzung dieses Bei- 
namens nicht als filius magistri, sondern als filius magistri eorum 
wiedergiebt, so wird es wohl bei der zuerst von Paulus aufge- 
brachten und von Credner, de Wette, Bleek, Delitzsch, Holtzmann 


und Anderen gebilligten Annahme sein Bewenden haben müssen, 
dass bei der al aus anderen Gründen wahrscheinlichen Über- 
setzung des ursprünglich griechisch redigierten Hebräerevan- 
geliums ins Aramäische der Accusativ Bagapßa@v (in einem andern 
Casus bietet das erste canonische Evangelium den Namen über- 
haupt nicht) irrthümlicher Weise als wirkliche Namensform ge- 
fasst worden ist und dann die Deutung: „Sohn unseres Lehrers“ 
== 737 "2. erfahren hat. Vgl. Credner, Beiträge 1. S. 404. 405. 
Hieronymus hat dann diese a, des Namens aus dem Ara- 
mäischen ins Lateinische mit der duikten Person: filius magistri 
eorum übertragen. Denn dass der Genetiv: eorum zu der Über- 
setzung des Namens gehört, ergiebt sich mit Nothwendigkeit 
daraus, dass sonst in dem hieronymianischen Texte dieser Genetiv 
keine grammatische Stellung und keinen irgendwie fassbaren 


Sınn hätte. 


Variante 1 0. 


Hilgenfeld und seine Anhänger sehen in der Relation des 
Hebräerevangeliums, wonach im Momente des Todes Jesu eine 
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Überschwelle (superliminare) (= öndodvoo» Jes. 6, 4 LXX) im 
Tempel zerborsten sei, das Ursprünglichere und Einfachere, da- 
gegen in dem durch die Synoptiker berichteten Zerreissen des 
Vorhanges das Tendenziöse einer späteren Evangeliendichtung. 
Das wäre ganz schön, wenn es wirklich um das Zerbrechen einer 
einfachen Überschwelle sich handelte. Aber der Zusatz: mirae 
magnitudinis oder gar infinitae (!) magnitudinis ist das reine 
Gegentheil von Einfachheit, ist stark apokryphische Vorliebe für 
das Wunderbare im crassesten Sinn, ist das deutliche Symptom 
einer in sehr späte Zeit fallenden Legendenbildung. Gegenüber 
dem Zerreissen eines dünnen Vorhangs verlangte diese ungesunde 
Legendensucht das donnernde Zerbersten einer massiven Über- 
schwelle infinitae magnitudinis. Vgl. ein anderes Symptom 
solcher Vorliebe für das Grotesk-Wunderbare in Apokr. 14. 


Variante 11. 
Ob die von Papias bei Eusebius erwähnte yv»r zul noAdals 


c \ Sn. . SD rt LET ee . . 
auagrlaıs dıuapArYeloa “lentisch ist mit der Ehebrecherin, welche 
der Cod. Cantabr. in dem aussercanonischen Zusatze zu Joh. 


8,1 ff. als yuvalza Ent auozie elAnuuevnv bezeichnet, ist Immer- 
hin fraglich. Vgl. das darüber oben 8. 32£., 8. 36 ff. Gesagte. 
Bejahenden Falls würde hier eine Benützung der vorcanonischen 
Evangelienquelle wie im Cod. D so im Hebrierevangelium, aber 
auch das Vorhandensein starker Differenzen im Texte (dıaBAr- 
Icon — elinuuevn) ZU constatieren sein. An sich ist es nicht 
wahrscheinlich, dass ein judenchristliches Evangelium jene, die 
vollste Gesetzesfreiheit athmende, antipharisäische Perikope von 
der begnadigten Ehebrecherin aus dem Urevangelium aufgenom- 
men haben sollte. In der judenchristlichen Tendenz liegt viel- 
mehr jenes apokryphe Logion: ah yüp ed ndvra ward dıanod- 
Eaıro |yvon] Tıs, wa T R00S TO uoıynoaodat auagria KoAaodMPaL 
der. Vgl. Apokryphon 46. 

Indess auch der judenchristliche Cod. D hat jene Perikope 
enthalten, wobei freilich auch andrerseits nicht zu vergessen, (dass 
zwischen einem Evangelien-Codex und einer Tendenzschrift, wie 
dem Hebräerevangelium, noch eine grosse Kluft besteht. B. Weiss 


bezieht übrigens die Papias-Nachricht gar nicht auf die Perikope 


Joh. 8, 1 ff., sondern auf die Sünderin Le. 7, 37, in welchem 
Falle eine weitere Berührung des Hebräerevangeliums mit dem 
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Urevangelium in Fortfall käme. Vgl. Weiss. Matthäusevangelium, 
3. 8. Anm. 2. = 

11. Schlussbemerkung zu dem Hebräerevangelium., 
Besondere Erwähnung verdient noch die Anschauung von B. 
Weiss, welcher das Eee lediglich auf Gum unsrer 
griechischen Evangelien Bnslanden sein liest und namentlich eine 
Benützung des De aserhieeliertn aber auch selbst des johannei- 
schen = (vgl. Apokryphon 21: Alu» Tıßeoıddos mit 
Job. 6,1; 21,2), statuiert, Vgl. Weiss. Matthäusevangelium 
DOM: in allerdings wird in den allermeisten Fälle n, wo An- 
knüpfungen an echte evangelische Stoffe vorliegen, ein zwingen- 
der Beweis für direkte Benützung des Ureraugellun nicht zu 
erbringen sein. Nur in Apokryphon 41 tritt ganz bestimmt eine 
echte aussercanonische Über ene e des hebräischen 
Quellentextes zu Le. 24, 39 hervor. Aber auch hierfür könnte 
eine a elwa N die nz Petri, mit vi 
Falle = Berchit, en ah ER de ein direktäi 
Schöpfen aus dem Urevangelium anzunehmen wäre. Jedenfalls 
ist die Ausbeute, welche das Hebräerevangelium nach den uns er- 
haltenen Fragmenten an echten aussercanonischen Evangelien- 
stoffen bietet, ausserordentlich mager. 

Mit B. Weiss (Matthäusevangelium S. 5) stimme ich schliess- 
lieh in der Auslegung von un H. E. IH, 25, 5. p. 100 über 
ein !), wonac bl ns das Judenchristliche Evangelium kaum und 
jedenfalls an letzter Stelle unter die av Tı2syöueva rechnet und 
vielmehr geneigt ist, dasselbe den «rox« advrn zaı Öv00eßn bei- 
zuzählen 2). 


1) Der bezügliche Text lautet bei Eusebius folgendermassen: yon d 
Ev Totroıg (sc. solche Schriften, welche rınkc aerodcı, & ETEooı db £yzgl- 
vovoL TOIS öuokoyovu£vorg) tive zal to za Eßeoclovg EVayyEiıov 
zorliegav, w udkıore Epoelov oi tov Noıoror neoadeslusvor z«loovoL, 
Doch wäre es auch möglich, dass zu Ev rolroıc aus dem Vorhergegangenem 
Ev Tois vosoıc zu ergänzen wäre. Jedenfalls rechnet Eusebius am 
Schluss des Capitels die eioetızov dvdoov anonidouara unter die drona 
novın zal dvocepn. 

2) Ein Irrthum ist es dagegen, wenn B. Weiss unter Bezug auf H. 
EB. III, 36, 11. p. 111, 5: 00x 016° ömd9ev — annimmt, dass Eusebius 
ereönlich das Eokeheren ‚angelium wahrscheinlich gar nicht gekannt habe. 
Vgl. die Erläuterung zu Apokryphon 41. 
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rn ze D Bor Ar ’ a R F . 
A. Textverzeichniss der apokryphischen Evangelien- 
fragmente mit kritischen Anınerkungen, 


Apokryphon 1. 
(bb 29, 16 == Me... 1-06 = Le 3, 17-.7.) 


[Grabe I. p. 27. Credner, Beiträge I. p. 334. Hilgenfeld 

p. 33. 36. Nicholson p. 38.| ana an 
‚ Ephipb. Paar XXX, 1879. 188 8. 

„de agy) Tod rap avrotg (sc. Tolg ’Eßiomaloıg) erayyeiiov 


ExXel oTL EyEveTo &v Tals nu£geus ') ) Hoodov?) tov BaoLAeog 


the Tovdatas, 14981 SE Tod vn Bazrison =) BER Teoug | UETO- 
volag?) Ev To Togddr N rotaum), 08 EAETETO elvaı &% YEVoVG 


Auge) TOV lE0EDG, Nalg Zayaglov" ) al Erıoaß et’), zal 


ZSNEKEPTO ro0S auron müvreg!"). 
b. Bpiph. Haer. XXX, 14. p. 138 D. 
oe noosinouev AEyYovTeg orL £yEvero, pnyoiv, ev Talig NUE- 
A) ‚ Hoodov !?) Baoıldos TNS ovdalas , ent LOY1LEGEDOS 
BT, Ni 3), 749 JE) dus locv uns orouarı BartiLonv !?) Bar- 
TLötle: usravolas !') Ev TO Tooddn, roraum!") zal Ta &Eng. 


c. Epiph. Ha) Ku 18, 9437 Dia. 


zal E&yEvero Iocvı uns Bartitov '®), xar 2572Iov!) AM 7005 


aurov gyaoıoaloı xal Epartiodnoen 20), zal na00 1e9000- 


Avua?'). za eigev © 6 Todeıns Erdvue ano rev x] 20V 


xal Coup deguerionv . aeg! mv dopür auToV”). xal To 


Bo@ul aurov, gpnol, wert dygion, 00 N yEÜoıg m too uDva 


< > \ B) 
og &yxols Ev Eiailo. 


Eine vierfache Beobachtung drängt sich bei Vergleichung dieser, 
der ebionitischen Recension des Hebräerevangeliums angehörigen, Frag- 


1)Mt.3,1. 2 Le. 3,1. 3) Le. 3,3. 9) Mt 31; Ma, A, Tea 3: 
5) Me. 1,4; Le. 3, 3. 6) Mt. si 6; Ma 4,5, 7), Le 1, >. “ lesarm2r 
9) ic. 1, 5. 10) Mt. 3, 5; Hugh 5 13) Mio 3, d, 12) Der sd. days. 
3, 2a. 14) Le. 3, 3. 15) Mt. 3, 1; ; Me. 1, 4; Le. 3, 3. 16) ai a Alten 
3,3. 17) Mt. 3, 6; Me. 1,5. a Me. 1,4. 19) Le. 3, 12. 20) Mt. 3, 6; 
Me. 1,5. 21) Mt. 35; Me. 1,5. 22) Mt. 3, 4. 
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mente mit den (unter dem Text angegebenen) canonischen Parallel- 
texten auf: 
1. die vielfache Übereinstimmung mit den canonischen Parallelen, 
2. dabei eine sprungweise Berührung mit sämmtlichen drei Synop- 
tischen Evangelien, welche aber wahrscheinlich aus einer In- 
einanderarbeitung des N und vorcanonise "hen Matthäus 
zu erklären ist (vgl. oben 8. 328 PT) 


3. eine dabei eingeschmuggelte ae Tendenz, indem an Stelle 
der sicher dem Urevangelium angehörigen reAovaı (Le. 3, 12 
die gegıccioı eingerückt sind, im direkten Widerspruch mit 


Le. 7, 29. 30: 06 Ö& gagıcaloı zei ol vowmoi un Bentichkvreg 


im avroö (vgl. als Analogon die justi, boni, «or in Apo- 
kryphon 21), 

4. die vegetarianische Tendenz, indem durch eine kleine Änderung 

des ‚griechischen Textes die &xoides (beglaubigt nicht nur dureh 
Mt. 3, 4 —= Mc. 1, 6, sondern auch durch Justin Tryph. c. 88. 
p- 316 B: umdv 2odlovros Av dnoldag nal wei aygıov) in 
&yxgiödss (Kuchen) verwandelt worden sind. Durch Venitae 
des ebenfalls griechischen Textes aus Num. 11, 8 sei vn 
ndovn avrod (SC. TOD udvva) Woel yeüuc ynolg EE E&Aalov — 
wurde mit einer fast unmerklichen Fälschung die animalische 
Heuschreckenspeise in eine rein vegetabilische Nahrung umge- 
wandelt. Vgl. dazu als Analogon im Hebräer evangelium Apo- 
kryphon 33, die Verschmähung des Fleisches des Passahlammes 
von Seiten Jesu, desgleichen Apokryphon 6, die starke Verwer- 
fung der ‚Thieropfer, und im Agypterevangelium: nüoav paye 
Boraryv, zıv Ö& minolav Eyovoav wm) peayns (Apokryphon 16). 


Apokryphon 2. 
(Mt. 3, 13.) 


[Fabrieius I, 340. 367. 1], Br nn p. 15. 19. 90 
Nicholson p. p. 36. 38. Handmann p- 68.] 


a. Hieron. adv. Pelag. III, 2. Opp. ed. ee Tom. IVb.p.533. 
In evangelio juxta Here quod Chaldaico quidem Syroque 
sermone, sed Hebraicis litteris scriptum est, quo utuntur usque 
hodie Nazareni secundum apostolos, sive, ut plerique autu- 
mant, juxta Matthaeum, quod et in Caesareensi habetur bi- 


% 
# 
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bliotheca, narrat historia: Eece mater Domini et fratres ejus 
dieebant ei: Joannes baptista baptizat in remissionem pecca- 
torum; eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid 
peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum, 
quod dixi, ignorantia est. 


b. Auctor de rebaptismate e. 17. (Oypriani Opp. ed. Hartel III, 
p. 90.) 
confictus Fiber, qui inseribitur Pauli praedicatio. In quo libro 
contra omnes scripturas et de peccato proprio confitentem 
invenies Christum, qui solas omnino nihil deliquit, et ad 
aceipiendum Joannis baptisma paene invitum a matre sua 
esse compulsum. 5 


Diese die Vorbereitung zur Taufe Christi betreffende Legende 
gehört dem Hebräerevang elium nach der nazaräischen Redaktion und 
der Praedicatio Petri et Pauli (Knovywa Il&toov) an, n, welche letztere 
Schrift auch in Apokryphon 21.41 eine nähere Verwandtschaft mit dem 
nazaräischen Evangelium aufzeigt. Das Judenchristenthum ist auf 
dieser Stufe schon dazu fortgeschritten, dass es die Sindlosigkeit 
Jesu anzutasten wagt, wenn auch in der verschämten Weise, als ob 


in dem Mangel des Sündenbewusstseins Jesu eine ignorantia seiner- 
seits gelegen habe. Die Kritik des Autors de rebaptismate, dass 
diese Unterstellung „contra omnes seripturas® sei, trifft ‘den Sach- 
verhalt. Es fehlen hierzu alle canonischen und sonstigen patristischen 
Parallelen. 


Apokryphon >. 
(Mt. 3, 14. 15.) 


|Oredner p. 343. Hilgenfeld p. 33. 36. 37. Nicholson p. 42.] 


Epiph. Haer. AXX, 19.9.0188 (B: 


zul TOTE, N ö Ioavvns RV00RE0OV aid 2 deouei 


cov, LE 0V ne Bartıoov. 0. de xD Av0Er ron AEYam' 


apeg, orL 0UTOG Earl TIEROV EZUERID at RAvTO. 


Auch hier steht 2 ae A der durch 


Tradition am an Die en betrifft in erster Eine die 
chronologische Stellung des Vorgangs, welcher nach der canonischen 
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Relation vor der Taufe, nach der Darstellung des ebionitischen Evan- 
geliums erst nach der Taufe stattfand. Das: zal rote 6 ’Iwavvng mo00-- 
recov ri. nämlich steht in dem Epiphanius- Citate erst nach den beiden 
folgenden Apokryphis 4. 5, so dass auf dem x«} rore ein emphatischer ı 
Nachdruck liegt. First nach der dreimaligen Stimme vom Himmel 
und nach der wunderbaren Lichterscheinung habe Johannes die Messiani- 

tät Jesu erkannt und da erst (zei rore) sei er niedergefallen. So 

gewiss nach dieser Darstellung der Vorgang psychologisch leichter 
zu verstehen ist als nach der canonischen Relation Mt. 3, 14. 15, so: 
schmeckt doch das moo0rrs0ov wie auch die dreimalige w iederholung : 
der Himmelsstimme nach apokryphischer Übertreibung. Auch die: 
Bitte des Täufers, dass Jesus ihn taufen möge, macht durchaus nicht 

den Eindruck des Ursprünglichen. Überdem liegt wahrscheinlich in 

dem dfoueı (mit der Bedeutung: bitten) eine leise Änderung des 

Textes vor. Nämlich zu dem xoeav &ew (Mt. 3, 14) bietet 

Justin die Übersetzungsvariante: og Zrded aurov Tod Bantıodnven 

Tryph. 88. p. 315 D, so dass auch der vom Hebräerevangelium ge- 

brauchte Text wahrscheinlich das dfoucı in der Bedeutung „bedürfen“ 

gehabt hat. Secundär ist auch sicher die Anrede: zvoıe aus dem 

Munde des Täufers. Zu dem mo&nov nAmowdrnvaı savra haben wir 

eine canonische Parallele Le. 24, 44: dei nAngwdnvaı mdvra, während 

die Fassung des canonischen Matthäus: Anewocı r&cav dezeuoadun 

(Mt. 3,15) in den Ignatianen wiederkehrt: Beßarrıousvov uno "Tocamon, 

iva sAnoodn mäoe diruoodem bm adrod. Ign. ad Smyrn. I, 1.p.82, 18. 

Eine ganz andere Darstellung über das Gespräch des Tänfers mit 
Jesu giebt die syrische Taufliturgie des Severus. (Siehe darüber 
den Exeurs am Schluss von Apokryphon 5.) Die Analyse dieses 
Taufberichtes lässt sehr archaistische Elemente erkennen, die darin 
enthalten sind. 


Apokryphon 4. 
(Mt. 3, 17 — Le. 3, 22. 
[Öredner p. 343. Hilgenfeld p. 33. 36. 37. Handmann p. 68. 
69. Nicholson p. 38 sgq. Üsener, telieionsgeschichtliche Unter- 
suchungen I. Theil 1889. S. 47 ff.) 
a. Epiph. Haer. XXX, 13. p. 138 B. 


\ \ \ b) = Nr r a Nr 
zZaL UETU TO ELHELV noiLa ETLPEOEL oOTL Tov AAOO BanTı- 


IHErToSs 022 za I 0008 ‚xol . & "pantiodn uno Tov Toodv vov. 
/ I © { 
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\ c DR Ar, > \ - dar > ’ Pr € > ‚ 
za we anjAder ano Tod vdarog, wolymoav ol ovganot, 


zel eiden To AVEUUR To ayıov Ev eiden TEGLITEQUG KRUTeh- 


Bovons xal EloE 11H Oboe eis autov. za govn Eyevsro &x 


r Sie B) ‚ EN 
rov oNgaPOD 280000" 0v uov El 0 viog 6 EUGEN ev 00l 


1Rd0zn00. zer add yo onusgon yeyevınaa ÖE. 


b. Codex andui: Dr, ad Le. DD) 


ax Zum 


b) 


- ’ ’ 
za par» LE 0V0avod YevEodhau viog uov el ou O7WUE00V 


YEYEVINAE O8. 
Be Justin, Dial. e. Tryph. e. 88. p. 316.0. D. 
x 5 \ a \ EN 
To nveuua 00» TO ayıov ar dıw TOO: drYEWROVS, Ws 


= > : > > > 
roospnp, Ev Elder TEQLOTEDAS a vr, zal Pam) £X 


ron ovgar oVv Aue A uDEn, yrız zei din. dad un 


MS AO X0060ROn AVToO Alyortos Org auto ano Tor 

\ ’ = a) N ’ 
TaTgog Eueire Alyeodaı' viog uov el 00, EY@ O111ENOP YEyEn- 
vrRd_ 08. 


@ Justin. Dial. ec. Tryph. c. 103. p. 331 B. 


a - 2 22 ) \ > \ - - ww ) 7 
au TO AVapvaı AUTOV AXO TOV ROTÄUOV TOV UL 


- - > - c#+ 
Ts Povns auto Asydelong’ vIOg HOV ei 208 yo O7UEgON 
nz ern 
TEYELDNRA 68. 
@ Dip. ad Diogn. ce. 11. p. 501 D. 
2 < Orr fe N a 
0VToG 0 «el, O7UEgo» vIog Aoyıodelc. 
Be Olem. Al. Paed. I, 6, 25. p: 113. 

DER m vo n f 5 > > > ‚ z 
aurixa yov» Banrtılouevom TO xVplD Ar oVEaDOn ENG: 
x ’ 5 > <> ne 5 GC Sf \ ER RS G 
POvn UAOTVS NYanmuevov' viog Uov & OU AYANNTOS, 70 


4 
ONUEDOV YEyEvvnXa 08. 


g. Method. Conviv. VIH, 9. p. 192 sq. 
v - a f m ac - 
Eoıze de Tolg elgmwerots zal TOUTO uahtote MQOGEOLZENGE 
zcd Suupamen To xonoumdouneror cr wen ES avrov Tov 
zargds To Kauzo & rl ToV ayv Lö1OP NXOPTL TOO vderos 
&v TO Tooder 7° viog uov el 00, &yo 1100» Yeylvrıad 0e, 


h. Didasc. II, 32. 2 2693. 


\ I. 
&p EraoTov vuop TV iegev egfteıwe govv AEYov' vioc 
uov el 00, &Yo on11E00» yey&vpyxd 08. 
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i. Const. II, 32. p. 60. 
7 < E2 x = 7 
!p ixarlomv Buov Tv legav Egkreıwe yarıv Alyov' viog. 
3 ‚ Nas a SITE“ —— 
uov &l 0%, 2Y0o) ONUEEOV YEyEvvnXa 08. 
k. Acta Petri et Pauli ce. 29. (Tischendorf, Acta apost. apoer.p. 11.) 
c x S ’ 5 Seh 7 x £ 7 
ö zarı)o simev' viog uov El 0%, 270 ONUEgOV yeykvrnza 08. 
l. Cod. Vercell., Veron., Colb. Par., Corbej. (ff?), Rhedig. Vratisl. 


Filius meus es tu, ego hodie genui te. 


m. Orig. Hom. in Ezech. VI, 3. Opp. ed. de la Rue. III. p. 3774. 
si factus fuero peccator, generans me in peccatis diabolus 
et assumens sibi eam vocem, qua pater deus ad salva- 
torem locutus est, dieit ad me: Filius meus es tu, ego hodie 
genui te. 


n. Lactant. Instit. div. IV, 15. p. 395. 
cum primum coepit adolescere, tincetus est a Johanne pro- 
pheta in Jordane flumine ... Tune vox audita de coelo est: 
Filius meus es tu, ego hodie genui te. wen 


o. Juvenc. Hist. ev. I, 361 sqgg. 

Tune vox missa dei longum per inane cucurrit, 

- ablutumque undis Christum flatuque perunctum 
adloquitur: Te, nate, hodie per gaudia testor 
ex me progenitum, placet haec mihi gloria prolıs. 

. Hilarius. De trinitate VIII, 25. ed. Maffeı T. II. p. 230. 
post consummati baptismi nativitatem haec quoque proprie- 
tatis significatio audita est voce testante de caelo: Filius 
meus es tu, ego hodie genui te. 

. Hilarius. De trinitate XI, 18. p. 397a. 
ascendente eo de ‚Jordane vox dei patris audita est: Filius 
meus es tu, ego hodie gemui te. 

Hilarius. Comm. in Ps. II (v. 7) e. 29. T. I. p. 483. 


re 


r. 
scriptum est autem, cum ascendisset ex aqua: Filius meus 
es tu, ego hodie genui te. 

s. Hilarius. Comm. in Matth. (II, 6) T. I. p. 676k. 
vox deinde de caelis ita loquitur: Filius meus es tu, ego 
hodie genui te. 

t. Faustus ap. Augustin. Contra Faustum XXI, 2. Tom. VI. 


p. 423°. (ed. Ven. 1729). 
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factum aliquando esse filium dei, post annos dumtaxat se- 
eundum Lucae fidem ferme triginta, ubi et vox tunc audita 
est dieens ad eum: Filius meus es tu, ego hodie genui te. 
— — — legitur illad: Filius meus es tu, ego hodie genui 
te, aut: Hie est filius meus dilectissimus, in quo bene com- 
placui. u £ ic” 


u. Augustin. Enchiridion ad Laurentium e. 14 (48) ENk pr 21er 


unde vox illa patris super baptizatum facta est: Ego hodie 
genui te. 


v. Augustin. De eonsensu evangelistarum Il, 14, 31. 14.22 


ordine de caelo sonuisse ? 


w. Quaestiones veteris et novi testamenti. August. Opp. T. Ill. 


Append. p. 10474 ef. 11364. 
postquam baptizatus est, dietum ei a domino deo est: Tu es 
filius meus, ego hodie genut te. 


x. Marcellus ap. Fabrieium Cod. apoer. N. T. III, 635. 


hune ergo, eui dixit pater de caelıs: Filius meus es tu, ego 
hodie genui te. 


y. Cölner Missale. Sequenz zur Epiphanie. Ed. 1847. f. XXlIr. 


Patris etiam insonuit vox pia, veteris oblita sermonis: Penitet 
me fecisse hominem: Vere filius es tu meus mihi placidus 
(1. placitus), in quo sum placatus, hodie te, mi fili, genui. 
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- 
on 
[ub} 


requies mea; tu es filius meus primo genitus, qui regnas in 


Senne 


Zwei Recensionen des T'aufberichts liegen im Hebräerevangelium 
vor, eine ebionitische (3. 48. 5) und eine nazaräise he (42). 
Die ebionitische Recension schliesst sich wesentlich an die ca- 


nonischen Texte an. Sie unterscheidet sich aber von ihnen durch eine 
dreifache Stimme vom Himmel: 
a. zal Pwvn EyEvero &4 TOU 0V90VOd Akyovoa’ CV uov & 0 viog 0 
ayanııros, &v col nVdornoe (— wesentlich Me. Lin: 


[9] 


b. zaı nalıv' &yo Oonusgov yey&vımaa ce (= Le. 3, 22 nach dem 
God. Cantabr.); 
F 


‚ \ 2 E) n \ I 9 CHEN: 
C. al meaAıv porn &E 00v90voD 008 aurov' ovrog dorıv Ö Be uov 


ö dyanınros, &p Ov BU NSE (d. i. der Text von Mt.: ‚17, nur 
mit der Variante: &p öv anstatt des eanonischen ?v er 


Der compilatorische Charakter dieser Darstellung leuchtet ein. 
Sicher hat im Originalberichte nur eine einzige Stimme vom Himmel 
Platz gehabt; es fragt sich nur, nach welchem Wortlaut. Nicht ein 
einziges von den vorstehend unter b—y mitzetheilten Citaten wieder- 
holt die dreifache Stimme des ebionitischen Evangeliums; nur das 
Cölner Missale (y) nähert sich der ebionitischen Relation. Die meisten 
dieser Citate (Just., Cod. D, Method., Orig., Lact., Juvenc., Hilarius, 
Augustinus, Acta Petri et Pauli), zu denen noch fünf Itala-Codices (Ver- 
cell., Veron., Colbert., Corbej. ff.2, Rh. Vrat., kommen, vertreten den aus 
Ps.2,7 entnommenen Text: viog uov Ei 0U, (w elche Worte im ebionitischen 
Evangelium fehlen), & io GUEOOV Yerevunne ce —, Clem. Al. bietet einen 
gemischten Text: viog wov ei cv Kyazınros, Ey@ ONWEQOV yeyEvunad O8. 
Eine wirkliche Übereinstimmung mit dem compilierten Texte der 
ebionitischen Darstellung ist nirgends vorhanden, mithin auch nirgends 
eine Abhängigkeit von dem ebionitischen Evangelium. Aber aller- 
dings tritt hier der seltene Fall ein, dass das Hebrierevangelium mit 
einer nicht geringen Zahl patristischer Citate und sogar mit guten 
alten Evangeliencodices eine auffallende Verwandtschaft zeigt. Frei- 
lich redueiert sich die Menge dieser Parallelen, sobald man deren 
Verwandtschaft unter einander kennt. Es ist nämlich der Cod. Cantabr., 
oder vielmehr dessen Archetypus, mit welchem fast sämmtliche pa- 
tristischen Citate, vorab sämmtliche lateinische, zusammenhängen. 
Denn der Archetypus des Cod. D ist ohne Zweifel die Quelle der alt- 
lateinischen Versionen gewesen. (Vgl. oben S. 30. 31.) Von diesen 
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altlateinischen Versionen aber sind die lateinischen Autoren vor 
Hieronymus beherrscht, so namentlich Juvencus, Hilarius, Augustinus. 
Wie z. B. Juvencus das oben $. 33 mitgetheilte und S. 70—75 ‚analy- 
sierte aussercanonische Übersetzungsfragment zu Le. 14, 8—11 ganz 
an derselben Stelle wie Cod. Cantabr. und die Itala-Versionen dar- 
bietet, nämlich nicht etwa zu Le. 14, 8S—11, sondern zu Mt. 20, 28), 
so folet er auch in dem Taufberichte dem für ihn besonders mass- 
sebenden Itala-Codex Golbertinus. Überdem wird es ja aus dem Öi- 
tate des Faustus (t) und Aucustinus v) ganz evident, dass die 
Lateiner den aus Ps. 2, 7 entnommenen Text: Filius mens es tu, ego 
hodie genui te — nicht bei Mt. und Me., sondern eben nur bei Lucas 
lasen, also da, wo dieser Text in Cod. D und seinen lateinischen Tra- 
banten sich findet. Aber nach Augustin waren es auch im Lucas- 
evangelium nur einige Öodices (nonnulli codices habent seeundum Lu- 
cam), welche diese Lesart vertraten. Und diese Angabe stimmt mit dem 
handschriftlichen Befunde vollkommen überein. Nur die oben genannten 
vier Itala-Handschriften. also nicht die Codices Palat. Vindob., Brix., 
Corbej. ff.', Claromont., Bobb., nicht die beiden Codices Sangermanenses 
folgen Le. 3, 22 dem griechischen Vorbilde des Cod. D. Die Aus- 


sage Angustins trifft vollständig zu. Ebenso seine Äusserung über 
die griechischen Codiees: in antiquioribus codieibus Graeeis non inveniri 
perhibeatur. Es ist der einzige Cod. D unter allen uns bekannten 
griechischen Majuskel- und Minuskel-Handschriften, welcher hier von 
dem canonischen Texte abweicht. Nun ist es aber ausser Zweifel, dass 
der Archetypus des Cod. D, welcher bis in das zweite Jahrhundert 
zurückzudatieren ist {vel. on S, 30), auf die vornicaenischen Väter 
griechischer Zunge, vorab Ölemens und Origenes, wie überhaupt auf 
die Alexandriner, grossen Einfluss ausgeübt hat. dass er aber auch 
mit Tatian sich berührt, folglich bis in ‚Justins Zeiten seine Spuren 
zurückverfolgen lässt. Thatsächlich schrumpft also die grösste Zahl der 
griechischen und lateinischen Paralleleitate beinahe auf einen einzigen 
Hauptzeugen zusammen, welcher in einem Archetypus des Cod. D zu 
erkennen ist. ‚Ja es scheint sogar, dass die wirkliche ältes te Quelle 
des Cod. D die aussercanonische Lesart aus Ps. 2, 7 nicht enthalten 
hat. Woher käme sonst das Fehlen derselben in so vielen Itala- 


1) Dede Harnack macht mich nachträglich darauf aufmerksam, dass 
auch der vor einigen Jahren entdeckte Evangelien-Codex Purpur., Cod. 4 
(Beratinus saec. VI), denselben Zusatz bei Mt. 20,28 hat, der sich in Se 
D und den Itala-Codices findet. 
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Handschriften? Und woher liesse sich sonst die Haltung der alt-- 


orientalischen Versionen, voran der altsyrischen, erklären? Dass 


der Cod. D, wie er uns jetzt vorliegt, stets einer sorgfältigen kriti- 
schen Werthung bedarf, ist bekannt. Die Gesichtspunkte, nach wel- 
chen die echten aussercanonischen Zusätze desselben recognosciert 
werden konnten, sind oben S. 31 bezeichnet. In diesem Falle fehlt‘ 
die Zustimmung des wichtigsten Zeugen, der altsyrischen Kirche. 
Ja wir haben das ganz bestimmt entgegenstehende Zeugniss des: 
Ephraem Syrus: & ovv 1» out, "Imavvng tiva 2Bentioe; nel ei wir 
v Heog, 6 name LE oVewon riv Fheyev' ovrog 2orıv 0 viog uov 6. 
dyannrosg, &v & modornse; Ephr. Syr. Opp. II. p. 47. Sonach hatı 
nur eine Seitenlinie der im Cod. D und seinen Trabanten gegebenen ı 
Verwandtschaft die Lesart aus Ps. 2, 7 vertreten, nicht aber die ge-- 
sammte Textfamilie, welche durch Westcott und Hort als W estern 
Text gekennzeichnet ist!). So werthvoll daher auch Useners Nach- 
weise sind, denen ich die Vervollständigung der oben unter b—y 
mitgetheilten Paralleleitate verdanke, so übereilt ist die Schluss- - 
folgerung, die er gezogen, dass nämlich in Le. 3, 22 die originale 


Lesart: viog uov El 09, 2yW oMusgov yeysvuyna ce — gewesen sein 
müsse. Gegenüber dem Cod. Sin., Vatic., Alex. und dem damit zusam- - 
menstimmenden Zeugnisse aller übrigen Codices kommt der bei Fest- 
stellung der canonischen Texte von Tischendorf mit Recht zurück- 


1) Man vgl. noch folgende patristische Zeugnisse. Dionysius Alex. 
Fragm. confutationis Pauli Samosateni (ex armena versione) c. VI bei 
Pitra, Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata. Tom. IV. Patres 
Antenicaeni Paris. 1883 p. 419: Et vox facta est de coelis (a Patre dicente): 
Hic est filius meus dilectus. Ebenda Hippolyt. Homilia in Epipha- 
niam cap. V. p. 328: et vox dixit: Hic est Filius meus dilectus, in 
quo complacui. Aber auch schon bei Origenes Hom. in Luc. XXVI 
(Opp. Tom. III. p. 9644): dominus baptizatus est et caeli aperti sunt et 
spiritus sanctus descendit super eum voxque de caelis intonuit dicens: 
Hic est filius meus dilectus, in quo mihi complacui. Also Ori- 
genes hat im Lucas die Stimme vom Himmel nach den canoni- 
schen Texten wiedergegeben, während er die aussercanonische Lesart in 
der Erklärung des Ezechiel citiert. — Zu erwähnen ist noch die Variante 
nyanımuvog, welche in folgenden Parallelen auftritt: Clem. Al. Paed. I, 
6, 25 p. 11s. Barn. IV, 3. p: 14,7. Hierm, Sim. 1%, 10, 2bov222Dege 
Eph. 1,6. An letzterer paulinischen Stelle liegt in dem zar& rn» eüdo- 
ziay — — £yaplıwoev yuüs &v TO Nyannmusvo eine deutliche Bezug- 
nahme auf die himmlische Stimme und das älteste Zeugniss für die cano- 
nische Fassung vor. 
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gestellte Cod. D mit seinem Anhang nicht in Betracht. Der canonische 
Text des Lucas war ohne Zweifel: 60 ei 6 viog nov 0 dyanıras, iv 
60) ebdornoe. Ein Anderes ist es aber, wenn die Fragestellung da- 
hin gerichtet wird, ob in der Lesart des Cod. D und seines Anhangs 
nicht ein vorcanonischer Text, d. h. also der Tenor des Urevangeliums, 
erhalten sei, und ob mithin nicht auch in der D Darstellung des ebio- 
nitischen Hebräerevangeliums die vorcanonische Quelle nachwirke. 
Die hiermit angedeutete Annahme hat viel Bestechendes, zumal da, 
wie oben $. 30 ff. gezeigt worden ist, der Cod. Cantabr. vielfach 
einen vorcanonischen Text, zumal auch in seinen aussercanonischen 
Zusätzen, vertritt. Man erwäge aber hierbei folgende schwerwiegende 
Instanzen. 

1. Nach allen sicheren Indieien, namentlich auch wegen des un- 
löslichen Zusammenhangs mit der Versuchungsgeschichte, beruht der 
canonisch-synoptische Taufbericht Mt. 3, 13—17 — Me. 1, 9—11 

— Le. 3, 21. 22 auf der vorc canonischen Quelle. (Vgl. B. Weiss, Mar- 
cusevangelium S. 47.) Es ist nun von vornherein unwahrscheinlich, 
dass alle drei canonischen Evangelisten den Quellentext in einem so 
wichtigen Punkte abgeändert haben sollten. j 

2. Namentlich würde es von Marcus bei seiner subordinatianischen 
Christologie (vgl. Me. 13, 32) unbegreiflich gewesen sein, wenn er, der 
die Geburtsgeschichte Jesu nicht bietet, sich diesen willkommenen 
Ersatz hätte entgehen lassen, falls wirklich die vorcanonische Quelle 
den Text aus Ps. 2, 7 geboten hätte. 

3, Aber ebenso würde bei dem judenchristlich gerichteten Re- 
daktor des ersten canonischen Evangeliums nicht abzusehen sein, wes- 
halb er einen der judenchristlichen Anschauung entgegenkommenden 
Text aus seiner vorcanonischen Hauptquelle hätte entfernen und durch 
den jetzigen canonischen Text ersetzen sollen, zumal da er den Wort- 
laut der himmlischen Stimme nicht aus Marcus entnommen, sondern 
in der Fassung geboten hat, wie ihn auch die syrische Kirche be- 
sass und wie ihn Weiss als den Text des Urevangeliums feststellt. 
Vgl. Weiss. Markusevangelium $. 47 ff. Matthäusevangelium S. 108 fi. 

4. Dass Lucas, welcher ebensowohl die Marcusquelle als das 
vorcanonische Evangelium vor sich hatte, für die Worte aus Ps.2,7 
kein Zeugniss bietet, ist oben bereits nachgewiesen. Dazu kommt, 
dass Lucas das Psalmenwort Ps. 2, 7 in ganz anderem Zusammen- 
hang, nämlich Act. 13, 33 in einer paulinischen Rede, als Weissagung 


auf Christi Auferstehung dargeboten sein lässt. 
Texte und Untersuchungen V, 4. 23 
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5. Aber auch der Compilator des ebionitischen Hebräerevan- 
geliums legt mächtiges Zeugniss ab für die synoptische Fassung der 
Worte: 6% uov &l 6 vioc 6 ayannrög xri., Welche er in zweifacher 
Textgestalt verwerthet, während die zwischen eingeschobenen Worte: 
2y@ ONuEooVv yeyevunna 68 ganz die Stellung haben, als wenn sie 
aus einer Glosse entstanden wären. 

6. Die Psalmenworte aus Ps. 2, 7 sind zwar in der urchrist- 
lichen Literatur sehr frühzeitig, wie es ja auch nicht anders sein 
konnte, christologisch verwerthet worden (Hebr. 1, 5; 5, 5, — (lem. 
Rom. I, 36, 4. p. 60, 7; Act. 13, 33), aber keineswegs speciell in 
Bezug auf die Taufe, ja Act. 13, 33 vielmehr im Hinblick auf Christi 


Auferstehung. 

7. Die Verwerthung dieses Psalmenwortes bei Christi Taufe 
liegt ohne Zweifel in Judenchristlicher Tendenz, welche die Gottes- 
sohnschaft erst mit dem Amtsantritte Jesu begonnen sein lassen wollte, 
Vgl. z. B. was Epiphanius von den Ebioniten berichtet: «Av Ö8 Ore 


BovAovras Aeyovoı — — Eis adrov NAdE TO nveüua, Omeo Loriv 6 
Xoiorog, za Zvedvoaro avrov tov 'INooöv zeAovusvov. Es entspricht 
der betreffende Zusatz daher ganz der judenchristlichen Tendenz des 
ebionitischen Evangeliums. 

8. Aber auch der Cod. Cantabr. ist, wie er uns vorliegt, durch 
judenchristliche Hände fortgepflanzt worden. (Vgl. oben 8. 190.) 
Nach dem von Holtzmann aufgestellten, oben $. 16 unter 5 aufge- 
führten, Kriterium für die Echtheit einer Lesart in dem Falle, dass 
die bezügliche Lesart in keinem guten Einvernehmen mit der Partei- 
stellung des Autors steht, ist der judenchristliche Cod. D ein vor- 
züglicher Zeuge für antijudaistische, gesetzesfreie Überlieferungsstücke, 
wie die Perikope von der Ehebrecherin (S. 32. 33. 36— 38) oder das 
Logion von dem Manne, der den Sabbath brach (Log. 27. S. 108. 
188— 192). Aber in demselben Masse muss der Zeugnisswerth dieses 
Judenchristlichen Codex sinken, als seine Lesarten der judenchrist- 


lichen Anschauung zu gute kommen. Überdem ist es nicht ein voll- 
ständiger Originaltext wie in den aussercanonischen Textbestandtheilen 
vgl. oben $. 31 ff‘), sondern eine Lesart, die einen anderen Text 
verdrängt. 

9. Es ist somit sehr unwahrscheinlich, dass das judenchristliche 
Evangelium der Ebioniten und der judenchristliche Cod. Cantabr. 
in diesem Falle ihre Lesart aus dem Urevangelium eschöpft haben; 
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es ist vielmehr anzunehmen, dass der Psalmentext Ps. 2, 7 schon 
längst sowohl bei den Juden messianisch gedeutet als bei den Christen 
christologisch angewendet, aus judenchristlicher Tendenz frühzeitig 
als Glosse dem Taufberichte beigefügt und später an Stelle der ori- 
ginalen Worte eingerückt worden ist, um die judenchristliche An- 
schauung zu verbreiten, wonach die Gottessohnschaft Jesu erst mit seiner 
Taufe ihren Anfang genommen a welche Anschauung aus der an 
Gen. 22,2: MIWRIER FTIIMNNR man — LXX: 7öv viov cov 
TOvV Ayazınrov, Ov nyannoas und = 42,1: wo na "ya LXX: 
6 Enhentog wov, mo00E0ESATO avrov N a uov in freier Weise sich 
anschliessenden Fassung der Himmelsstimme nach dem Urevangelium 
nicht abgeleitet werden konnte. 

Ein sehr gewichtiges Zeugniss für diese Auffassung besitzen wir 
noch in der syrischen Taufliturgie des Severus, welche mir erst 
neuerdings zur Einsicht erschlossen worden. In ihrem zweifellos 
sehr archaistischen Berichte über die Jordantaufe findet sich nicht 
eine Spur des aus Ps. 2, 7 entnommenen Textes, sondern in constanter 
Übereinstimmung der Wortlaut: Hie est Filius meus dilectus I) Da- 
mit harmoniert auch die Ascensio Jesaiae sowohl nach der ae 
Dillmannschen Übersetzung, als nach der Pariser Handschrift, welche 
v. Gebhardt in der Zeitschrift f. wissensch. Theologie 1878 veröffent- 
licht hat, und noch mehr nach einem von Epiphanius aufbewahrten 
Fragmente. In der lateinischen Übersetzung von Laurence-Dillmann 
ist die Bezeichnung: Dilectus stehender Name für Christus. Vgl. IV, 3: 
Apostoli Dilecti —., III, 18: resurrectionem Dileeti — ‚ IV, 18: vox 
Dilecti — Br 91: descensum quoque Dileeti in eh 18: 
Dileetus ille sedens super humeros Seraphim —, IV, 18: Et ibi omnes 
nominabunt primum Patrem et Dileetum ejus, Chr istum, et Spiritum 
Sancetum, omnes una voce. In dem v. Gebhardtschen Codex finden 
sich folgende Parallelen. I, 2: umv nerdpuow Hal ELEKEUOLV TOV aya- 


untod — ee a Kvozı g1u Tod Peod nel ToV u tig ÖoEng xai 
6 
Tov viov aurod rovV Ayazınzov —, 1, 13: wigiog 0 Heog xel Ws 


zumros abToV —yrl,8: SH #V0L0g ö Rn UOV #al 0 vIog aUToV ö 2 


mntög nal TO aa To Ankov dv &uoi —, II, 4: zyv re nareıKmv 


doEav xl TOO az viod zo tod mveuuarogs —, IH, 13: N 180 


700108 ö HE0G uov Aal Ö ayarınTög auTOd viog xl To TTWVEUNG avToV 


1) Vgl. den Excurs über die severianische Taufliturgie zwischen Apo- 
kryphon 5 und 6. 8. 361 #. 


23 
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10 Aakovv ?v Zuol. Endlich ist zu vergleichen Epiph. Haer. LXVII, 
5 D- 711 D. 712 A: Bovkeraı Ö& nv TeAeiav wirod oVvoraoıw noch 
ano Tov dvaßerızod “Hociov, dd ws &v 205 awaßerınd Asyousvo 
BE ev Zueioe ori FeıkE wor 6 Ayyehog reoıtar@v FunoooPEv mov, Aal 
x FT ’ > c 74 GT - - y 5 x 7 
zit wor, za eime, tig Eorıv 6 Ev dsbıd TOD 9E00; zul eime, GV OldRg, 


; heye 00T0 Eotıv 6 AYATINTOS" \ tie 2otıv 6 akkoc 00 
KVgLE; &t, g yarıros' al tig Eorıv 0 aAkog 0 OuoLog 


wurd 85 a AHV; Kal eine, 00 Permoneie Tovzeori TO Ayıov 
nvedun TO Aukodv Ev 001 xal Ev Toig TOOPNTELS. xal m, pmolv, Öuoıov 
to ayarıno. Dieser sicher sehr alte Text, welcher sich in den uns ı 
erhaltenen Handschriften bedeutend abgeändert wiederfindet (bei 
Dillmann IX, 32—25, wo gerade das oVrog Eorıv 0 ayanmros fehlt) 
zeigt, wie selbstverständlich die Fassung der Himmelsstimme nach 
dem (‘von B. Weiss als dem urevangelischen Quellentext erkannten) 
Wortlaute Mt. 3, 17 gewesen ist und welche allgemeine Geltung sie 
besessen hat. 

In noch viel freierer Weise als das ebionitische hat das naza- 
räische Hebräerevangelium mit dem Taufberichte geschaltet. Hier 
ist sowohl in der Schilderung des eigentlichen Vorgangs (descendit 
fons omnis spiritus sancti et requievit super eum) als in dem Inhalt 
der himmlischen Stimme von dem Quellenberichte des Urevangeliums 
fast Nichts mehr übrig geblieben. Wie die sprachliche Form dieser 
Stimme von dem keuschen und einfachen (synoptischen) Stile des Ur- 
evangeliums weit abweicht und durch rhetorische Emphase den secun- 
dären Charakter offenbart, so steht auch der Inhalt dieser Worte 
völlig isoliert innerhalb der patristischen Literatur '). Insofern aber 


1) Die von Usener (p. 60) angeführte angebliche Parallele Barn. 1,3. 
p. 2, 8: Tag myyg zvolov mveüue zerfliesst in Nichts vor der richtigen 
Lesart, wie sie von Gebhardt und Harnack bieten: ortı &AnYog BAEN® 
ev vu on vulvov ano Tov nAovalov Tüs eyanıng xvglov TvEdue 
2p' tuäg. Vgl. dazu Röm. 5, 5: ou nm dydnn tod Yeod Exxtyvraı &v 
turs zugdlaıs nuov din nvevuntos üylov. Viel besser könnten fol- 
gende Parallelen der severianischen Taufliturgie herbeigezogen 
werden. p. 25: Fons vitae apertus est (vgl. Sach. 13,1. Vulg.: fons 
patens) baptismus, et Pater, et Filius, et Spiritus sanctus in sancta gratia 
sua —, p. 79: (Spiritum) illum divinorum pignorum fontem —, p. 10. 11: 
Tu autem in veritate es Christus ille Dei, qui in baptismo suo sancti- 
ficavit nobis baptismum. Mater natorum spiritalium, ad te accedo, 
miserere mei, satia me. Diese Parallelen können wenigstens Brücken 
schlagen, wenn auch das gnostische Theologumenon von dem Geist als 
der Mutter Jesu gänzlich fern bleibt. 
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nach dem Inhalt dieser Worte die Himmelsstimme als eine Stimme 
des heiligen Geistes (nicht des Vaters) und der Messias als Sohn des 
heiligen Geistes (fili mi) erscheint, .bietet ein anderes Fragment 
des nazaräischen Evangeliums, in welchem der Messias den Geist 2) 
wnno wov nennt, Apokryphon 14, eine Parallele, welche aber von 
der patristisch-kirchlichen Literatur weit ab in die abenteuerlichen 
Gebiete der gnostischen Speeulation hineinführt. Und zwar ist es 
gerade die judenchristliche Gmosis, zu welcher das nazaräische 
Evangelium wie hier, so auch in dem Apokryphon 14 die Brücken 
schlägt !). 


Apokryphon 5. 
(Mt. 3, 17.) 


[Fabrieius I, p. 347b. II. p. 500. Hilgenfeld p. 33. 36. Nichol- 
son p. 40. 41. Usener p. 62 ff.) 5% = 
a. Epiph. Haer. XXX, 13. p. 138 B. 

war BILL soLliamnpe tor ToXoV Pos utya. 0 Ida, pyolv, 

6 Iocwung Alysı auto 0V Tig el, zUgLe; zul ram porn 88 

0b0RVoO Eds adrov" odrog dor Ö viog uov 6 AyanıTos, 

&p 0» Evdoznoe. 

b. Just. Tryph. c. 88. p. 315 D. 
zul rote &A$ovroc Tod Im000 Ei tor ’logdapnv motauor, 
Ivda Ioavong eBantıde, xateid0vros tod 17000 &al To 
vdnp, za io wngdn Ev To ’ogdarn, zul Avadvrrtos 
mrtoö dno 100 Udaros, &g MEgLOTEE«V TO Ayıov nveöua 
Zruınrivaı 2m’ auron ygapar ol anooTohoı AuTOO TOVTOV 
Tod Xoıorod num». 

e. Cod. Vercellensis (Tischendorf N. T. Ed. VI. er. ma). p. 11). 
et cum baptizaretur, Jumen ingens eircumfulsit de aqua, ita, 
ut timerent omnes qui advenerant. 

d. God. Sangermanensis (g') (Tischendorf 1. 1.). 
et cum baptizaretur Jesus, lumen magnum fulgebat de aqua, 
ita, ut timerent omnes, qui congregati erant. 

e. Ephraem Syr. Ev. concord. expositio ed. Mösinger p. 43. 
Quumque ex lumine super aquas exorto ex voce de coelo 
delapsa cognovisset etc. 


1) Vgl. auch 8. 330. 
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f. Ephraem Syr. Hymn. I in Epiph. v. 18. (Nach Usener p. 62). 
Es trat Johannes heran und betete den Sohn an, dessen Ge- 
stalt ein ungewohnter Lichtglanz umstrahlte. 


g. Ephraem Syr. Hymn. XIV, v. 48. (Nach Usener p. 62). 
Da er die Taufe empfangen, stieg er alsbald empor und sem 
Licht erglänzte über die Welt. 


h. Severi Alexandrini de ritibus baptismi liber ed. @. Fabrieius 
Boderianus. Antwerpen 1572. p. 88. (Nach Usener p. 62). 
Der ist getauft worden und jät aufgestiegen aus der Mitte 
der Massen, und aufgegangen ist sein Tneht über die Erde), 


ig 


i. Pseudo-Cyprian. Ba de non iterando baptismate (— de : 
rebaptismate) e. 17. Opp. ed. Rigalt. p. 142. 
Item ut ignem super aquam esse visum, quod 
in evangelio nullo seriptum. Ei 


k. Oracula Sibyll. VI, 81—83. (Galland. T. 12 P.387.) 
oe 2: A0yov yEvpnos XaTig, aveül 00% w ApixE, 
080» daayysitijoa Aoyov, Aoyov vdaoım Ayrols, 


ET, N A £ > gi 
dalvom 00» Bantıoua, dt 00 AVOOG eSepadcvdng. 


Entsprechend der Darstellung des ebionitischen Evangeliums er- 
folgte nach der zweiten Himmelsstimme eine wunderbare Feuer- und 
Lichterscheinung. Durch diese überwältigt fragt der Täufer: Herr, 
wer bist du? Und nun geschah die dritte Stimme nach dem Wort- 
laut des canonischen Matthäus, hierauf das anbetende Niederfallen 
des Täufers vor Jesu und sein Verlangen, von Jesu getauft zu wer- 
den. In dieser eomplieierten Anordnung der Thatsachen steht das 
ebionitische Evangelium völlig isoliert. Nicht aber steht es isoliert 
in dem Berichte über die Feuer- und Lichterscheinung an sich. Zu- 
nächst scheint die Nachricht darüber auch in der nazaräischen Re- 
cension des Hebräerevangeliums enthalten gewesen zu sein. Man 
kann dies auf indirektem Wege schliessen. Der Auctor de rebaptis- 
mate nämlich berichtet aus der Praedicatio Pauli sive doctrina Petri 
et Pauli im unmittelbaren Anschluss an die unter Apokryphon | ob aus 
derselben Quelle mitgetheilte Nachricht auch die Feuererscheinung. 
Wie nun in Apokryphon 22 und 2b das nazaräische Evangelium und 


1) Den lateinischen Text habe ich in dem Exeurs über die syrische 
Taufliturgie des Severus (S. 363) nachgetragen. 
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die Praedicatio Petri et Pauli zusammentreffen, so jedenfalls auch 
hier. (Vgl. Item ut baptizaretur, ienem etc.) Aber die Verwandt- 
schaft des Hebräerevangeliums greift bezüglich der wunderbaren Licht- 
erscheinung bei Christi Taufe nicht blos in die apokryphische Literatur 
(wie die sibyllinischen Orakel), sondern auch in die beste patristische 
Tradition hinüber und ist namentlich durch Justin und Ephraem Syr. 
vertreten. Letzteres ist um so wichtiger, als die syrische Kirche die 
judenchristliche Fassung der Himmelsstimme: ?yo onusoov yeykvunad 
cs nicht kennt. Andererseits auch zwei altlateinische Codices, darunter 
der Cod. Sangermanensis (g'), welcher die judenchristliche Fassung 
der Himmelsstimme: ego hodie genui te — ebenfalls nicht bietet, ver- 
treten die Nachricht in Betreff der Fenererscheinung, welche mithin 
durch lateinische, griechische und syrische Tradition getragen wird. 
Obwohl die Zahl der Zeugen in diesem Falle geringer ist und obwohl 
der judenchristliche Codex D unter den Zeugen hier fehlt, so ist doch 
die Verbreitung der die Feuer- und Lichterscheinung betreffenden 
Nachricht eine weitere. 

Aber auch bei näherer Untersuchung des Inhaltes erscheint es 
der Erwägung werth, ob nicht hinter dieser Tradition ein echter 
Kern verborgen ist. Man erinnere sich an die enge Verwandtschaft 
zwischen den synoptischen — sicherlich in beiden Fällen auf das 
Urevangelium sich stützenden — Berichten über die Taufe und die 
Verklärung Jesu, wonach in beiden Fällen visionäre Vermittelung der 
realen Vorgänge deutlich zu erkennen ist. Man denke an die Aus- 
drücke des Verklärungsberichtes: Zaupev ro MO0CWNOV KVTOO — WS 
76 oöc (Mt. 17, 2), vep&An pareın (Mt. 17, 5) und an die ähnlich 
lautende Himmelsstinme. Und man wird namentlich in der syrischen 
Darstellung des Vorgangs bei der Taufe Christi, wonach das Licht 
von dem Herrn selbst ausstrahlt, in dem Augenblick, als er aus dem 
Wasser stieg, eine überraschende Analogie zu dem Verklärungsberichte 
wieder erkennen. Es ist sein Licht, das aufging über die Erde. 
Unter dieser Voraussetzung wird dann das sonst unvermittelte: ignem 
super aquam esse visum — lumen ingens eircumfulsit de aqua — 
verständlicher. Ganz ähnlich sind ja auch die visionären Vorgänge 
bei Pauli Bekehrung geschildert: abrov meoınorgadbev Pag &% ToV 
odoavod Act. 9, 3, und: 0VoavoFEv UnEo mv Auumgornte tod MAlov 
meorAaubav we pag Act. 26, 13. Es kommt weiter auch nach der 
Fassung der Nachricht bei Justin: mio &unpdn eine urevangelische 


Sprachparallele: mvo nAdov Pakeiv Erst mv yiv' rel ti 9m, ei non 
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evnp®n (Le. 12, 49) in Betracht. Das Legendenhafte in den apo- 
kryphischen Dar stellungen liegt also in der Loslösung des Vorgangs 
von der Person Jesu und in der grobsinnlichen Veräusserlichung des 
Ereignisses. 

Bei Agathangelus und den Akten Gregors von Armenien kann 
man die weitere Entwickelung der Legende beobachten. Bei der 
Taufe der zugleich mit ihrem Könige Tiridatios und der Königin 
Ripsime bekehrten Armenier erschien auf den aufstauenden Wassern 
des Euphrat eine Feuersäule, welche in ein Kreuzeszeichen auslief 
und bis an den Abend des Tauftages vor allem Volke sichtbar blieb, 
Vel. zn e. 158. ed. de Auzarl pP. 75: zal 2ßantıoe navrag 


OuoV Ev Övouerı TETOOG Aa vlov Aal aylov TTVEULTOG, zeraßavrov de 


TWv ArHOWTWV Aal TOV PaoılEog ? EN TOLE vdası TOV Evupgazov 7 


woßegöv zul aoadogov Ereparn onuslov TO TOO HEoD' Ta 2 voare 
Ertl Torm oraPEvra AvEsR00V0CdNGaV, zul Po opodoorerov ı pavev za 
duolmur oTVlov nl; Eon Ei rov v Ödarov ToV rorauod, Evde 


EBantifovro, zul TO ÖEomorızov omusiov |) Ercvm TOO OTVAL0V. Ei TO000- 


\ 4 , bi \ \ > n - c 2 [4 \ 
tov Ö8 VTEOEARWDEV, WOTE Kal TEG EXTIVaG TO NAOV KUTaARAUNTEV Kal 


usıoceı, al 70 xaraßAndEv zarmyouusvov ZAcıov Ind Tod aylov ITop- 
y0glov Ev TO motaum megırofjsiw navrayod eig tovg Bantıkousvovg, r&vreg 
dE Havudkovres voymoav Vuvovg eis dogev Heod. zul neol mv Eonoav 
TO onusiov apavis &y&vero. Etwas kürzere Relation in den Akten 
Gregors von Armenien, ebenda bei de Lagarde p. 115, 39 ff. 

_ Usener erinnert seinerseits an den Auctor de rebaptismate c. 16, 
welcher von den Gnostikern berichtet: et temptant nonnulli illorum 
tractare, se solos integrum atque perfectum, non sieuti nos mutilatum 


et decurtatum baptisma tradere, quod taliter dieuntur adsignare, ut, 
quam mox in aquam descenderunt, statim super aquam ignis appareat. 
Diesen Gnostikern erschien also eine Proselytentaufe unvollständig, 
wenn nicht, wie bei Jesu Taufe, dabei eine Feuererscheinung stattfand, 
So schwärmerisch diese Anwendung der Taufe Jesu erscheint, so 
bestimmt wird doch dabei die Lichterscheinung als ein Theil des 


ursprünglichen Taufberichtes vorausgesetzt. 


1) Anstatt 70 dsonorıxöv omusiov heisst es in den Akten Gregors von 
Armenien: ovv£teils dE airo Ent Ts zeyarig zul oravooc. Wie alt 
die Bezeichnung oyustov (= atavoog) ist, zeigt Clem. Al. Strom. VII, 
12, 79. p. 880: av un to omustov Baordonte. Ähnlich schon Paulus 

. g > S N x ‚ 
unter derselben Bezugnahme auf das Logion Le. 14, 23: &yo® y&o ta ortiy- 
ware tod Imood Ev To owuerı Baordio. Gal. 6, 17. 


_ 
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Es wäre also wohl möglich, dass das Hebräerevangelium in 
diesem Falle einen vollständigeren Text aus dem Urevangelium er- 
halten hätte. 


Excurs 
über die syrische Taufliturgie des Severus. 


1. Einleitendes. Sowohl Dodd (in der auf S$. 311. Anm. 1 
bezeichneten Schrift: Sayings aseribed to our Lord by the fathers 
p. 14) als Usener (in seinen „Religionsgeschichtlichen Unter- 
suchungen“ I, 62, vgl. die Literatur an der Spitze von Apokry- 
phon 4) erwähnen die syrische Taufliturgie des Severus. Jeder 
von beiden giebt aber nur je ein einziges Citat daraus. Die Ein- 
sichtnahme nun der in Rede stehenden Schrift hat mich über- 
zeugt, dass dieselbe eine eingehende Besprechung verdient und 
dass sie für die Geschichte der Jordantaufe von der allerhöchsten 
Bedeutung ist. In dem einleitenden Vorwort, geschrieben am 
17. Januar 1572 zu Paris, erwähnt der Herausgeber, dass ihm 
von dem Verleger, dem Inhaber einer königlichen Buchdruckerei 
zu Antwerpen, Namens Christophorus Plantinus, eine sehr alte 
Handschrift eines syrischen N. T. übergeben worden sei, und dass 
er beider Untersuchung dieses Manuscriptes auf den letzten Seiten 
die ebenfalls in syrischer Sprache geschriebene Taufliturgie des 
Severus entdeckt habe, so dass ihm, dem gut katholischen Schrift- 
steller, die Veröffentlichung dieser Liturgie zur Unterstützung 
der durch den Protestantismus angefochtenen katholischen Tra- 
dition zweckmässig erschienen sei. Und so ist denn gedachte 
Schrift mit dem originalen syrischen Texte, einer seitlich beige- 
fügten lateinischen Version und einer unter dem Texte abge- 
druckten neuhebräischen Übersetzung unter folgendem Titel 
erschienen: 

D. Severi Alexandrini quondam Patriarchae 
de ritibus baptismi, 
et sacrae synaxis apud Syros Christianos receptis, liber; 
Nunc primum in lucem editus: 
Guidone Fabrieio Boderiano 
Exscriptore et Interprete. 
Antverpiae, Ex officina Christophori Plantini, Regii Proto- 
typographi. M. D. LXXL. 
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Das Vorwort umfasst S. 1—8, die Taufliturgie selbst 8. 9 sgg.; 
es folgen dann unpaginiert auf vier Blättern Syriacae linguae 
prima element und endlich in einem Anhang S. 1—23 syrische, 
ebenfalls mit doppelter Übersetzung erhae Gebete, darunter 
die Salutatio angelica, der on Mariae Virginis, die Salutatio 
und Precatio ad Virginem Mariam, eine ee pro defunctis, 
das Hohepriesterliche Gebet (Joh. 17) ), das Apostelgebet (Act. 4, 
24—30), Tischgebete u. s. w., darunter auch gleich am Anfang 
unter dem Titel: precatio quotidiana das Herrengebet mit der 
oben (3. 337f.) besprochenen Variante: Da nobis panem indigentiae 
nostrae. 


Die Taufliturgie selbst beginnt mit einem Officium und einer 
Precatio, worauf nachstehende Rubriken folgen: Ordo (p- 16— 
26), Susceptio hostiae (p. 26. 27), Sekt erlesineen. Ps. 11% 
5—7 (p. 27), Act. 8, 26-39 (p. 28—31), Hebr. 10, 15—23 
(p- 31—33), weitere Gebete und agendarische Vorschriften, litur- 
gische Formulare u. dgl. Die eigentliche Taufformel findet sich 
p. 87, der Übergang zur ersten Abendmahlsfeier der Neuge- 
tauften p. 97 (et io ant baptizatos ad altare, eisque dant mysteria 
| Bucharistiam et sertis coronat 08 [Sacerdos]| vgl. Aıd.1IX,5: undas 
ds payiıa unde NIETO ERO TIS EVyagıorias duo» AR ol Bartı- 
oPevres eis Ovoua Kvolov). Unter den Schriftverlesungen fehlt 
auffälliger Weise Mt. 28, 18—20, Mc. 16, 15. 16, und an Stelle 
dieser Schriftlektionen steht (p. 24. 25) eine aussereanonische 
Relation über Jesu Taufe im Jordan, eine Relation, deren 
archaistische Elemente in den @ebeten und Formularen auf 
mannigfachste Weise wiederkehren. Da nun in den altkirch- 
lichen Liturgien bekanntlich viele echte Stoffe bester Tradition 
aufbewahrt liegen, so lohnt es sich, diese aussercanonische Re- 
lation über die Jordantaufe genauer zu untersuchen und zu 
diesem Zwecke vorerst den Context der Hauptrelation im Zu- 
sammenhang darzubieten. 


2. Der Bericht über die Jordantaufe') 

(p- 23) Johannes miscuit aquas (p. 24) baptismatis, et 
Christus sanctificavit eas, atque descendit ut in eis baptiza- 
retur. Altitudo et profunditas impertitae sunt ei gloriam. 


1) In den Excerpten aus der severianischen Liturgie ist die Inter- 
punktion und Orthographie des Originals beibehalten. 
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Quo tempore ascendit ab aquis, sol inclinavit radios suos, 
et stellae adoraverunt eum ipsum, qui flumima fontesque 
omnes sanctificavit. Absque igne et absque lignis calefactae 
erant aquae. quando venit filius Dei ut baptizaretur in medio 
Jordanis. Accessit Johannes tanquam sacerdos benedictus, 
et imposuit dexteram suam capiti Domini sui. Et Spiritus 
sanctitatis in similitudinem columbae volans descendit, man- 
sitque super caput filii (p. 25) et super aquas incubavit. 


Gloria Patri et Filio, et Spiritui sanctitatis. Dixit Dominus 


noster Johanni: Accede, baptiza me. At ille dixit ei: Fieri 
non potest ut rapinam assumam. 


um dicebat ei (Dominus noster) Dexteram tuam tantum 
impone capiti meo, et ego baptizor. Et vox e sublimi audita 
est, et Spiritus qui incubabat, et Pater qui clamabat e sublimi 
Hic est Filius meus dilectus. ee 
3. Analytische Feststellung der einzelnen Textbestand- 
theile. In den kirchlichen Liturgien setzen sich im Lauf der 
Jahrhunderte an die ältesten Grundlagen nach und nach erbau- 
liche Erweiterungen an, deren Scheidung und Unterscheidung 
von den älteren Texten in der Regel ohne Schwierigkeit zu 
vollziehen ist. In diesem Falle kommt noch der Umstand zu 
Hilfe, dass durch die ganze severianische Taufliturgie hindurch 
die verschiedenen Textbestandtheile der Hauptrelation wieder- 
kehren. Hiernach ergiebt sich folgende Analyse. 


a. Jesu Ankunft am Jordan. 
p. 72. Johannes stabat supra aquas, et Christus venit ad baptis- 
mum ut baptizaretur in medio Jordanis. 
p. 24. atque "descendit ut in eis (sc. aquis) baptizaretur. 


b. Die Feuer- und Lichterscheinung. 
p. 24. calefactae erant aquae, quando venit filius Dei ut baptıza- 
retur in medio Jordanıs. 
p- 88. ascendit mediis ex aquis, ‚et exortum est umen ejus super 
terram. 


c. Die Sendung des (Feistes. 


lans descendit, mansitque super caput filii et super aquas 


incubanvit. 


p. 24. 25. Et Spiritus sanetitatis in similitudinem columbae vo- 


P- 


p- 


P- 


P- 


pP . 
P . 
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Et Spiritus ‚sanctitatis qui ın speciem columbae  volans 
descendit. 


. vidit. caelos apertos, et Spiritum sanctitatis descendentem 


in specie columbae, et super caput ejus manentem. 


S. descendit in specie eolumbae super caput ejus. 

. sancetum illum Spiritum tuum misisti in specie columbae. 
. et Spiritus sanetitatis super filium descendebat. 

. et Spiritus qui incubabat. 


et Spiritus sanctitatis. qui incubavit. 


d. Das Gespräch zwischen Jesus und Johannes. 


. Dixit Dominus noster Johanni: Accede, baptiza me. At 


ille dixit ei: Fieri non potest ut rapınam assumam. Tum 
dicebat ei (Dominus noster) Dexteram tuam tantum im- 


pone capiti meo, et ego baptizor. 


. Deus, qui dixisti ipsi Johanni: Manum tuam tantum im- 


pone capiti meo: et ego ın _meipso baptizor apud te. 
per impositionem manus Johannis. 


e. Die Taufe selbst. 


O Deus qui medio in Jordane ut homo baptizatus es a 
Johanne. 


). qui tanquam- indigens a Johanne baptizatus es in Auvio 


Jordane. 


. Domine mi Deus, qui baptizatus es ut homo. 
. Accessit Johannes tanquam sacerdos benedictus, et im- 


posuit dexteram suam capiti Domini sui. 
Johannes manum suam imponebat. 
et Filius qui inclinavit caput suum, et in eo baptizatus est. 


f. Die Himmelsstimme. 


et pater qui clamabat e ‚sublimi: Hic est Filius meus di- 
lectus. 
26. Pater, qui clamavit, Hie est Filius meus dileetus. 


71. et Pater qui elamabat: ab excelso, Hie est filius meus 


dilectus. 


. Vidit Johannes Filium, et clamavit, ae dixit: Hie est Agnus 


Dei, in quo sibi complaeuit Pater. | 
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4. Kritische Würdigung dieser Textbestandtheile. Die 
Schilderung der Ankunft Jesu am Jordan trifft wesentlich mit den 
eanonischen Texten zusammen. Vgl. Mt. 3, 13: tore nagayiveraı 
0 Inoove ano tig Tarılaiag Ext to» Toodayıv no0s Tov loav- 
yrw Tod Bartıodijva or auroo. Dass ferner hinter dem ausser- 
canonischen Berichte über die Lient- und Feuererscheinung 
höchst wahrscheinlich ein echter Kern urevangelischer Tradition 
verborgen ist, hat bereits die Erläuterung zu Apokryphon 5 ge- 
zeigt. In der severianischen Taufliturgie tritt sowohl die ver- 
äusserlichte Darstellung dieses Vorgangs (p. 24. absque igne et 
absque lignis calefactae erant aquae) als auch die geistigere Auf- 
fassung desselben hervor, wonach das Licht von dem verklärten 
Jesus ausstrahlt (p. SS: et exortum est lumen ejus super terram). 
In dem Berichte über die Sendung des Geistes zeigen sich syn- 
optische, johanneische und aussercanonische Züge. Synoptische 
Parallelen erkennt man p. 71: vidit caelos apertos et Spiritum 


 sanctitatis descendentem in specie columbae — Me. 1, 10: eidev 


m c 
_ oyıLoudvove!) Toig oVgaPoVg xal TO RVEDUR OS NEQLOTEIAV KATQ- 


Batvo», wobei zu bemerken, dass die Variante: &g — &» eldeı?) 
— in speeie — in similitudinem ohne Zweifel auf das hebräische 
Grundwort na7> zurückgeht, welches mit oc in freierem 
Griechisch, mit &» &idsı —= in specie — in similitudinem ohne 


Auflösung des Hebraismus wiedergegeben ist. Johanneisch ist 
. x 
das mansitque und manentem. Vgl. Joh. 1, 32: tTedeauaı TO 


e a m air \ = \ > 
aveuua xaraßaivov @S NEQLOTEIAV ZE oVoavod, zal Eusınev En 
> G . . Fr E? Eu 
aötov. In dem dreimal wiederkehrenden Zusatz: et super aquas I- 
eubavit (p. 25), Spiritus qui incubabat (p. 35), Spiritus sanctitatis 
qui incubavit (p. 12) ist jedenfalls eine Reminiscenz aus Gen. 1, 2: 
eran »9-5y NOMn Nor m) — zu erkennen. Aussercanonisch 


1) Codex D: yvuyu£vovg, Itala, Vulg.: apertos vel aperiri. 

2) Die Variante &v &ldeı ist in den patristischen Evangelientexten 
(Const., Epiph., Just. ete.) die vorherrschende. Lucas fand in seinen Quellen- 
schriften beide Versionen: og oder Scel und &v eldeı, er nahm beide Les- 
arten auf (vgl. zwei ähnliche Fälle oben S. 69), indem er dem eideı noch 
das nicht quellenmässige oouatızd beifügte. — Übrigens ist es mir sehr 
wahrscheinlich, dass im hebräischen Urtext eine Verwechselung der Con- 
sonanten > und = (ähnlich wie in dem "rs3 und gs» bei Logion 39 S. 228) 
stattgefunden hat und das os, «osl die Übersetzung von mın7> ist, wäh- 
rend &r &ldsı vielmehr nın72 voraussetzt. 
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€ 


aber ist der Zusatz super caput in den Worten: mansitque super 
caput fili und: super caput ejus manentem, sowie: descendit — 


1 


super caput ejus. Dass auch dieser Zusatz der von Severus ge- - 


brauchten Quelle angehörte, ist nach dem Holtzmannschen | Ki 


terium 6 (vgl. oben 8. 16) zweifellos. Aber auch der zweimalige : 


Zusatz: volans zu descendit ist quellenmässig nachzuweisen. Vgl. 


Justin, Tryph. c.88. p. 315 D: &s regiorsgav 70 ayıov AVEDUR ! 


erızravar EX adroV Eroapan ol ARr00T0A0L @vdrod —, p. 3160: 


To avedun 00» TO ayıov zal did TODE AvdEDTROVS, GC NOOEPND, 
Ev eideı REgıoreoac &nerntn auto. Dass aber gleichwohl die 
Quellen des Severus noch über Justin zurückgehen, zeigt der in 
dem Gespräch zwischen Johannes und Jesus hervortretende, 
durchaus archaistische Ausdruck: Fieri non potest, ut rapinam 


assumam, welcher durch keine patristische Parallele, daftr aber 
bereits durch Paulus als quellenmässig beglaubigt ist. (Vgl. das 
nachstehend zu 5 Gesagte.) Der Quelle des Severus angehörig 
ist auch die immer wiederkehrende Bezeichnung des eigentlichen 
Taufvorgangs durch die impositio manuum, ohwahl durch keine 
Parallelen beglaubigt. Zu dem Ausdruck: inelinavit caput suum 


kann man das synoptische: no® nv zeyamAnv xAlın (Le. 9, 58 
— Mt. 8, 20) vergleichen. Die Himmelsstimme endlich lässt nicht 
eine Ahnung von dem aus Ps. 2, 7 entnommenen Texte des He- 
bräerevangeliums aufkommen; dreimal wiederholt sich constant 
derselbe Wortlaut: Hie est Filius meus dileetus. Der Zusatz: 


in quo sibi complacnit pater, welcher der Himmelsstimme bei 


Severus fehlt, erscheint dafür p. 71 im Munde des Täufers. Vom 
Hebräerevangelium unterscheidet sich die severianische Liturgie 
auch durch die einfachere Anordnung des Stoffes, wobei es nur 
nicht ganz klar wird, ob der eigentliche Taufvorgang selbst der 
Sendung des Geistes voranging oder nachfolgte. Aber soviel ist 
unzweifelhaft, dass die Lichterscheinung des verklärten Christus, 
und somit auch wahrscheinlich die Herabkunft des Geistes, dem 
Gespräch Jesu mit dem Täufer vorausging. Unter dem mächtigen 
Eindruck der himmlischen Erscheinung betrachtete es der Täufer 
als einen Raub, den er an Jesu begehen würde, wenn er ihn wie 
die sündigen Menschen taufen sollte. Diese Darstellung deckt 
sich zunächst mit dem johanneischen: zayo 0o%x der avron, 


e) 


> BERG r D r. > To > ZEN, 5; 20) 
a7 oO TEUWDAG UE DANTILED EV voarı, ERELVOG UOL ELITTEV Ep 
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> Ydn a - 2 \ 7 ee Due: N? 
0» av Id TO AVEvua xatapalvov Kal UEVOV EN AUTOV, 0VTOg 


gotıw *tı. Joh. 1,33. Diese Darstellung, wonach die Verklärung 
Christi der Rede des Täufers voranging, wird aber auch, wie so- 
gleich gezeigt werden soll, bestätigt durch die paulinische Auf- 
fassung Phil. 2, 5f. Endlich ist es auch der synoptische Be- 
richt über die Verklärung Jesu, mit welchem die severianische 
Taufliturgie die Vorgänge am Jordan in überraschenden Paral- 
lelen erscheinen lässt, namentlich auch in der Reihenfolge der 
Ereignisse, sofern Mt. 17, 2 par. die eigentliche Verklärung selbst 
an der Spitze steht, dann v. 3. 4 die visionären Gespräche fol- 
gen, und die Himmelsstimme v. 5 den Abschluss bildet. 


5. Die Verwandtschaft der severianischen Taufliturgie 
mit Phil. 2, 6. 7. Schon längst war ich der Meinung, dass 
Paulus Phil. 2, 6—11 eine Zusammenfassung des Lebens Jesu 
Ton der Jordantaufe bis zur dvaAmpıg biete nach dem von ihm 
benützten Urevangelium, an dessen Spitze der Bericht über das 
Auftreten des Täufers und die Taufe Jesu zu finden gewesen ist. 


An der Hand der severianischen Taufliturgie ist es möglich, 


diese Vermuthung zur Gewissheit zu erheben nicht bloss durch 
das charakteristische Zusammentreffen so singulärer Ausdrücke 


- . . . - - c 
wie der severianischen rapina nnd des paulinischen AOR«Yuöos, 


sondern auch durch eine Reihe anderer Züge, aus denen mit Be- 


stimmtheit hervorgeht, dass der severianischen Liturgie die Be- 


 ziehung von Phil. 2, 6. 7 zur Jordantaufe nicht unbekannt ge- 


wesen ist. Es wird zunächst aus der eben auch durch die 
severianische Liturgie beglaubigten Lichterscheinung klar, dass 
die mit der Jordantaufe verbunden gewesenen visionären Vor- 
gänge (die sich übrigens in der ebenfalls dem Urevangelium an- 
gehörigen Versuchungsgeschichte noch fortsetzten) Jesum in einer 
verklärten Gestalt erscheinen liessen. Vgl. den Verklärungs- 
bericht Mt. 17, 2: uereuogpyodn Eungooder autor (von Paulus 
benützt 2. Cor. 3, 18: werauoopovusd« ano Öögng eis dogan), 
vgl. ferner was von der verklärten Gestalt des Auferstandenen 
gesagt ist Mc. 16, 12: eyaveoodn 2» &TEOR UOOPN- Besonders 
beweisend ist die Parallele bei Hermas Mand. XII, 4, 1. p. 126, 16: 
is uoogı) yag aurod 20.007. Dass nämlich der Bericht des 
Urevangeliums über die Verklärung Jesu und über die dabei ge- 
schehenen visionären Vorgänge (vgl. To ogawe Mt. 17, 9) sowohl 
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in der Johannes-Apokalypse ar 1,13. 14) als in der Hermas- 
Aaher (vgl. Sim. VII, 2, 3. 9.176, 15: Harıouon — — Te 


9, 29: 0 iuatıouos auroß, ferner Herm.: Asvxo» wosl yıova — 


Apoe. 1, 14: Aevxo» @g glop = Mi. 17,2 D, Ital., Syr. Cur., ab: 


Asvxa @g on — — Me. 9,3 ADNXTTI, Tal, sn al.: Aevxa n.: 


@g ’< x», sodann Herm. Mand. XII, 4, 1. p. 126, 16: 240.097, 
Vis. Y,29.68 8 A ae Le. 9, 29 D, Sah., Copt.: Ze 


20.897 = Mt. 17, 2; Mc. 9, 2: uereuogpodn — Le. 9,29: eye 


vETo ETegov vgl. ee Verzeichniss der Übersetzungsvarianten 
> :625.N0. 43) ie Farben für die jenen Apokalypsen zu Grunde 


liegenden visionären Darstellungen geliefert hat, ergiebt sich aus: 


dee genauen Vergleichung der ecke und nd unzweifel- 
haft. Wenn nun neben ro eidoc in Le. 9, 29 die Variante 7) „ idea 


im Cod. Cantabr., sowie bei Herm. Vis. V, 4 p. 68, 4: A000 
 ldda adtod — und in Übereinstimmung damit bei Orig. in: 


Joann. XXX, 17. ‚Opp. II, 466: zal Eyevero Ev To 7pO0EUyE0daL 


/ 


aurov 7 [deu TOO RO06GROV aVTOD erioo, xal NAAR o iua- - 


tıouög avrov, daneben aber auch bei Herm. Mand. BURN . 
p- 126, 16 die atıs Variante: #007) erscheint, und wenn auch 


die lateinischen Codices: effigies (Cod. Vercell.), figura (Palat., Vin- - 
dob.), species (Cod. Veron.. Colb., Sangerm. und die übrigen Itala- - 


Codices wie auch die Vulgata) in Ucher Weise variieren, so 
weisen diese sämmtlichen Varianten auf ein gemeinsames he- 
bräisches Quellenwort (etwa 8) zurück und es wird von da 
aus wahrscheinlich, dass dieses Quellenwort auch in dem Be- 
richte des Urea uns über Jesu Verklärung am Jordan vor- 
handen gewesen und von Paulus mit der Übersetzungssarian, 
uoogn] et ja zum Stichwort in Phil. 2, 6. 7 (vgl. v. 68: 
4OEPN E00, v. T: UoogN dovAov) erhoben en ist. In Über- 
einstimmung mit en Himmelsstimme: Hic est Filius meus dilectus 
bezeichnet Paulus also den Zustand Jesu bei der Verklärung 
am Jordan mit # Worten Phil. 2, 6a: 0c 2» HOOPN Heov URAQ- 
7ov und Phil. 2, 6b als ein eivaı ioa Wen. Vgl. in der seve- 
rianischen Liturgie p. 10: O Deus qui in medio der, dane baptızatus 
es — Domine mi Deus qui ut homo baptizatus es. Und sicher- 
lich hat der Täufer bei dieser Verklärung Jesu Eindrücke einer über- 
wältigenden Majestät empfangen. De zeigen seine Worte, womit 
er die Taufe Jesu von sich zu weisen sucht: Fieri non potest 
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ut rapinam assumam — Worte, welche bei aller Tiefsinnigkeit 
doch nicht unverständlich sind. „Es ist mir unmöglich, einen 
solchen Raub an dir zu begehen“ —, damit will Johannes sagen: 
Ich würde dir deine Ehre, deine Stellung rauben, wenn ich dich 
wie die anderen Menschen unter das Bartıoua tig usravolag 
beugen wollte. Dem gegenüber nun, dass Johannes die Taufe 
für einen Raub hielt, der an Jesu begangen werden würde, sagt 
Paulus, dass Jesus selbst es nicht für einen Raub hielt (ou 


dorayuov y1oaro)'), erstens weil gerade bei der Taufe das eivau 
loa« ec offenbar wurde, und zweitens weil Jesus trotzdem ent- 
schlossen war, nicht in der woggn 9eod, sondern in der 40093) 
dovAov-sein Werk zu vollbringen. Und diese Absicht der frei- 
willigen Verzichtleistung auf die 4009) Yeov, diese freiwillige 
Selbstentäusserung, dieses Herabsteigen auf die Stufe anderer 
Menschen (2» öuorouarı evIgOrW»), wollte Jesus urbildlich am 
Anfang seines Wirkens darstellen durch die Theilnahme an der 
johanneischen Busstaufe. Es ist also derselbe Grundgedanke, 
der auch noch in den visionären Vorgängen bei der Versuchung 
forttönte, der auch später bei der Verklärung wiederkehrte (vgl. 
Le. 9, 31: 2Aeyor nv !£odov avrov, nv MueLiev RINOOUV Ev 
“TeoovoaAnu). Dass diese Auffassung von Phil. 2, 6. 7 als einer 
mit der Taufe Christi begonnenen xEvooıg der severianischen 
Taufliturgie nicht fremd war, zeigen folgende weitere Parallelen. 
Zu dem davrov dxdvooev Phil. 2, 7a vgl. p. 12, 13: tanquam 
vacuus (= zevös) baptizatus est — p. 13: contemplemur inani- 
tionem (— xvooın) tuam. Zu uoggn» dovkov Aaßeov Phil. 2, 7b 


. . . . c ’ > 
vgl. p. 13: ın manibus servi sui. Zu &» öuoısjuarı vdgonom 


- 


yevouzvos xal oyruarı svgshelg oc avdoonog Phil. 2, 7 
p. 10: O Deus qui medio in Jordane ut homo baptizatus es a 
Johanne —, p. 10: Domine mi Deus, qui baptizatus es ut homo 
—, p. 36: qui a Johanne tanguam filius hominis baptizatus es, 
wobei die (oben 8. 266. 267 bemerkte) Identität zwischen dem 
paulinischen v)omrog und dem synoptischen viog Too IOOROV 
deutlich hervortritt. Zu &ranelvmoer &avrov endlich vgl. p. 13: 


consideremus humilitatem tuam. Es wird damit klar, dass in der 


vol. 


1) Aus dieser Stellung des dorayuog nach der uoogpn Feod wird es zu- 
gleich evident, dass in dem von Paulus benützten Quellenberichte die Ver- 
klärung Christi bei der Taufe dem Gespräche mit dem Täufer vorausging. 

Texte und Untersuchungen V, 4. 34 
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syrischen Taufliturgie des Severus nicht nur echte Elemente des 
schon von Paulus benützten urevangelischen Quellentextes erhal- 
ten sind, sondern dass auch die ursprüngliche Beziehung von 
Phil. 2, 6. 7 auf die Jordantaufe im jener syrischen Tradition, 
aus welcher die severianische Taufliturgie stammt, fortgepflanzt 
worden war. Wie konnte es auch anders sein! Solange das 
Wort des Täufers von der rapina noch nicht vergessen war, so 
lange musste auch das originale Verständniss für den paulinischen 
coreyuoc wach bleiben und damit die authentische Interpreta- 
tion von Phil. 2, 6 ff. fortwirken. Abgesehen von der syrischen 
Kirche scheint im Übrigen zugleich mit dem Entschwinden des 
Quellentextes die ursprüngliche Exegese von Phil. 2, 6 ff. der 
Kirche frühzeitig verloren gegangen zu sein. An Stelle der ın 
Phil. 2, 5 ff. gegebenen farbenfrischen Auffassung des historischen 
Christus und seines ersten Auftretens bei der Jordantaufe konnte 
eine krankhafte Kenotik auf einer ungrammatischen Unterschiebung 
des Aoyos doapxos als Subjektes von Phil. 2, 5 ff. sich etablieren 
und so eine dogmatisierende Exegese immer weiter von dem ur- 
sprünglichen Sinne sich entfernen. Dem gegenüber wird es auch 
in diesem Falle wieder offenbar, wie die Quellen- Nachweise 
sichere Wegweiser für die Exegese der canonischen Schriften wer- 
den, und wie gerade die paulinischen Schriften auf einer älteren 
Quelle allenthalben fussen und durch die Wiederauffindung der 
Quellentexte Licht erhalten gerade für die dunkelsten Stellen. 
6. Schlussfolgerungen. Hat sich aus dem Bisherigen er- 
geben, dass, wie oft im Urevangelium ein vollständigerer Context 
vorhanden gewesen ist, als die in den synoptischen Evangelien 
vorliegenden Bearbeitungen und Excerpte des Urevangeliums er- 
kennen lassen, so kann man speciell für den Bericht über die 
Jordantaufe folgende literarische Entwickelung constituieren. 
Paulus kannte den vollständigen Context, und die originale 
Darstellung der Jordantaufe und der dabei geschehenen Ver- 
klärung Jesu nach dem Berichte des Urevangeliums war für 
die paulinische Christologie m Phil. 2, 5 ff. grundlegend ge- 
worden. Marcus dagegen hat den Bericht des Urevangeliums 
gekürzt und namentlich diejenigen Züge beseitigt, welche zu- 
gleich mit der Lichterscheinung eine Verklärung Christi (im 
der uoogpn %eov) erkennen liessen. Damit musste aber auch 
das Gespräch zwischen dem Täufer und Jesu fallen, weil dasselbe 
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nur auf Grund der vorausgegangenen Verklärung verständlich 
war. Die gekürzte Darstellung des Marcus wurde für die beiden 
andern Synoptiker massgebend. Nur der erste Evangelist wollte 
wenigstens das Gespräch zwischen Johannes und Jesus restituieren. 
Indem er aber die gekürzte Marcus-Darstellung zu Grunde legte, 
kam dieses Gespräch an den Anfang des Taufberichtes zu stehen 
und musste daher völlig unmotiviert erscheinen. Dabei wurde 
auch der tiefsinnige Wortlaut der Täufer-Rede von dem donayuos 
durch eine verständlichere Ausdrucksweise, wie sie Mt. 3, 14. 15 
zu lesen ist, ersetzt, wodurch der Sinn jener Rede, wenigstens in 
abgeschwächter Gestalt, wiedergegeben ward). In dem johan- 
neischen Evangelium dagegen ist der ursprüngliche Sachverhalt 
und ein über die gekürzte synoptische Darstellung hinausgehen- 
der Text vorausgesetzt. Das Hebräerevangelium compilierte die 


synoptischen Darstellungen mit echten Zügen aus dem Urevan- 
gelium sowie mit der später aus Ps. 2, 7 eingedrungenen Glosse 
und erzielte dadurch einen complieierten Verlauf des Taufvor- 
gangs mit einer dreimaligen Himmelsstimme, wogegen die 
severianische Taufliturgie die einfache, aber in ihren einzelnen 
Theilen noch vollständige, Berichterstattung über die Jordan- 
taufe aus der liturgisch-agendarischen Einhüllung herauszuschälen 
gestattet, ohne dass es freilich möglich ist, allenthalben den 
originalen Wortlaut des Urevangeliums mit Sicherheit wieder- 
herzustellen. Denn es kann nicht etwa die Meinung sein, dass 
der der severianischen Taufliturgie zunächst zu Grunde liegende 
Quellentext ohne Weiteres den Text des Urevangeliums darstelle. 
Es können hier Ablagerungen aus verschiedenen Jahrhunderten 
stattgefunden haben. Dass aber der Grundstock des severiani- 
schen Berichtes über die Jordantaufe, und darin namentlich das 
Wort des Täufers von der rapina, dem Urevangelium entstamme, 
wird neben anderen Indieien in erster Linie durch das Zusammen- 
treffen mit Phil. 2, 6. 7 festgestellt. Dabei schliesst die Ten- 
denzlosigkeit der severianischen Taufliturgie wie überhaupt der 


1) Ein ähnlicher Fall liegt bei Dodd vor, welcher in seinem eng- 
lischen Texte das Täuferwort von der rapina verallgemeinernd über- 
setzt: „I cannot undertake so great a thing“ und nur in einer Fuss- 
note den Originaltext erkennbar werden lässt: Literally, „lL cannot take the 


robbery“. 
DA 
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sittliche Ernst, welcher gerade die liturgischen Traditionen der 
altkatholischen Kirche durchdringt, auf der einen Seite, und auf 
der anderen Seite die unerfindbare Originalität dieses Täufer- 
wortes von der rapina jeden Gedanken an die Möglichkeit einer 
Fälschung in diesem Falle von vorn herein aus. Die Gewissheit, 
dass ein Fälscher, wenn er hätte Phil. 2, 6. 7 copieren wollen, 
niemals darauf verfallen sein würde, gerade dem Täufer ein so 
dunkles und so tiefsmniges Wort in den Mund zu legen, 
schliesst vielmehr die andere Gewissheit in sich, dass wır hier 
einen der werthvollsten Reste des Urevangeliums vor uns haben. 


7. Die Persönlichkeit des Severus. In Betreff der Per- 
sönlichkeit des Severus steht zunächst in negativer Hinsicht fest, 


dass es einen alex candrinischen Patriarchen Namens Severus nicht 


gegeben hat (vol. Renaudot, Liturg. II, 330: qui nullus unquam 


fuit), dass mithin die Angabe des Fabricius Boderianus auf dem 


Titel der severianischen Liturgie: D. Severi Alexandrini quondam 


Patriarchae — auf einem Irrthum beruht. Dagegen existierte 
ein Patriarch Severus von Antiochien ım Anfang des sechsten 


Jahrhunderts, bezüglich dessen in dem von William Smith und 


Henry Wace herausgegebenen Dictionary of Christian Biography. 
Vol. IV. Lond. 1887, p. 640, in dem (von Edmund u” enables ver- 
fassten) Artikel: Severus, patriarch of Antioch, A. D. 512519 


folgendes zu finden ist: Cave attributes to Severus a treatise on 


the Ritual of Baptism, and the Lord’s Supper as observed in 
the Syrian churches, translated into Latin from the Syriac by 
Guido Fabricius Boderianus (Antwerp., 1572) and erroneously 


assigned by him, contrary to the evidence of the Codex itself 
(Fabr. Bibl. Gr. vol. X. p. 368, 9) to Severus patriarch of Alexan- 


dria. Es ist jedenfalls derselbe Severus Antiochenus, von wel- 


chem Zahn in den Patr. apostol. Il. p. 352—356 eine ganze An- 


zahl Fragmente mittheilt. Die namentlich in der zweiten Hälfte 
der severianischen Liturgie hervortretenden liturgischen Zusätze 
aus späterer Zeit würden sehr wohl in das Zeitalter jenes Severus 
Antiochenus hineinpassen. Jedenfalls ist diese syrische Liturgie 
des Severus der höchsten Beachtung und einer weiteren Unter- 
suchung werth. 
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Apokryphon 6. 
(Mt. 5, 17; 9, 13.) 
[Hilgenfeld p. 33. 37. Nicholson p. 77]. 
Epiph. Haer. XXX, 16. p. 140 B. 
sg TO zap avrois (sc. Tolg ’Edimveioıg) evayy£iıov xa- 


Aobusvor rEQLENEL, orL Adern KATaAvOaL Tag Dune xal 


Eav u) raVoNoVE TOU Ibsır, 0% ravoetat dp vun 7) E71. 


Wie das Logion Mt. 5, 17 im Ägypterevangelium gemissbraucht 


ist zur Einkleidung enkratitischer Irrlehre (mMAd0oVv zerahücaı ta Foya 
tms OmAeios vgl. Apokryphon 16), wie bei Isidor dieses Logion in 


sein Gegentheil verkehrt worden ist (ri doxsite, Or 1adov Ämomoaı 
Tov vouov i) ToVg moopyres; 00x 7.dov mAngBo«ı arrcı zarehvocı Isid. 
I, 371), so ist auch in dem ebionitischen Hebräerevangelium das zara- 
Aöocı aus jenem Logion benützt, um den vegetarianischen Gegensatz 
gegen die blutigen Opfer des Judenthums zum stärksten Ausdruck 
zu bringen. Denn um diesen gerade im Evangelium der Ebioniten 
wahrnehmbaren vegetarianischen Standpunkt (vgl. Apokryphon 1. 33) 
handelt es sich hier. Nach dieser Anschauung ruht der Zorn Gottes 
auf Israel um des Schlachtens der Opferthiere willen, und wenn dieses 
Schlachten nicht aufhört (2av u) navonot#e Tov Ian), so nimmt auch 
der Zorn Gottes über Israel kein Ende (od mevoeru dp Vuav ı 
öoyn). Unter den canonischen Evangelien ist es am meisten das erste, 
welches dieser Anschauung entgegenkommt. Denn es ist keineswegs 
so, dass Mt. 5, 23. 24 der volle Opferdienst vorausgesetzt werde, wie 
Hilgenfeld meint, es handelt sich dort nicht um die $vole, das blutige 
Opfer, so sondern um das doeov, die unblutige Gabe. Und in einer 
nur dem ersten canonischen Evangelium angehörigen Einschaltung 
Mt. 9, 13: O0EVÜEVTEG ÖE uadere, ti &orıv" Meoc Dem zul od Hvoler, 
welche Worte sich weder in der Markus- noch in der Lucasparallele 
finden, ist mit dem Prophetenworte Hos. 6, 6 der Gegensatz gerade 
gegen die blutigen Opfer zum Ausdruck gebracht. Unter den ausser- 
canonischen Schriften sind es die Clementinischen Recognitionen, 
welche vollständig den essenisch- -vegetarianischen Standpunkt des 
ebionitischen Hebräerevangeliums theilen. Vgl. Recogn. 1.992 7Ut 
autem tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis institutis 
diximus impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, qui 
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eos primo per misericordiam dei moneret cessare a sacrifieiis (maveodaı 
zod ve), et ne forte putarent cessantibus hostiis remissionem sibi 


non fieri peecatorum, baptisma eis per aquam statuit. Ferner Recoen. 
Cl. 1, 64: Nos enim, inquam, pro certo comperimus, quod super sacri- 
fieiis, quae offertis, multo magis exasperatur deus, sacrificiorum tempore 
duntaxat expleto. Et quia so non vultis agnoscere, emensum esse 
jam tempus hostias offerendi, ob hoc destruetur et templum, et abo- 


minatio desolationis statuetur in loco sancto '). 


Dass der Herr das fragliche Apokryphon des Hebräerevangeliums 
nicht hinterlassen hat, beweist allein schon seine 'Theilnahme am 
Jüdischen Passah in den letzten Tagen seines Erdenlebens. Vgl. Le. 


e 


EX c [4 > ANESTE 2 Ce 1} ’ \ ’ 
22, 7: nAdev ÖE 17) ucge Tav alvumv, Ev 7 Es Bvsodaı TO Traioye. 


\ 


Le. 22, 15: &mıdvula EnedVunoa Tooro TO aoy« Yeyeiv. Es hätte 
ln seiner Art widersprochen, durch ein gesetzliches Drohwort 
eine alttestamentliche Einrichtung zu zerstören und die Gewissen da- 
durch zu verwirren. In welcher Weise er für die, welche noch unter 
dem Gesetze waren, den gesetzlichen Standpunkt fortdauern, für die 
aber, welche dazu reif waren, die neue Freiheit anbrechen liess, zeigt 
am besten das Logion 27 in $ 9. 10. Erst bei der Einsetzung des 
Abendmahls abrogierte er dann thatsächlich den alttestamentlichen 
Opterdienst für seine Jünger, obwohl er mit ihnen am Genuss des 
geschlachteten Passahlammes theilgenommen hatte. In jedem Falle 
haben wir es also mit einer tendenziösen Fälschung im Sinne eines 
essenischen Judenchristenthums zu thun. wenn hier dem Herrn eine 


feierliche Proclamation gegen den alttestamentlichen Opferdienst in 
den Mund gelegt wird, ähnlich der Fälschung in demselben Hebräer- 
evangelium der Ebioniten, wonach der Herr die Theilnahme an der 
letzten Mahlzeit des Passahlammes abgelehnt haben sollte. 


1) Dass die Recognitionen, wie sie uns jetzt vorliegen, einer 
bedeutend späteren Stufe der Entwickelung angehören als die Homilien, 
erweist ihr Verhalten zu den Evangelientexten. Während die Homilien 
einen Reichthum von vorcanonischen Evangelientexten bester Qualität 
darbieten, sind die meisten Evangeliencitate der Recognitionen 
den canonischen Texten conform gemacht, — ein sicheres In- 
dieium einer späteren Zeit. Mit dieser späteren Entwickelungsstufe der 
pseudo-celementinischen Literatur nun berührt sich das Hebräerevan- 
gelium, nicht aber mit der viel älteren Evangelienquelle der 
Homilien! 
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or 


Apokryphon 7. 
(Mt. 5, 22.) 


ua 


Hieron. in Ezech. XVII, 7. Opp. ed. Martianay T. IIl. p. 821. 


verunt, inter maxima ponitur erimina, qui fratris sui spiritum 
contristaverit. 


Ein Seitenstück zu dem Betrüben des heiligen Geistes (nolite 
contristare spiritum sancetum) und doch auf einem ganz anderen Ge- 
biete liegend, ist die Sünde dessen, qui fratris sui spiritum contrista- 
verit. Schon diese wie die sachlich noch näher liegenden Parallelen 
Mt. 5, 22; 18, 6; 25, 45, sowie ferner auch das Logion 65 in $ 11 
(Nachtrag 32) machen es wahrscheinlich, dass hier eine echte Er- 
innerung an ein Herrenwort zu Grunde liegt, wenngleich vielleicht, 
wie der Ausdruck: inter maxima ponitur crimina zeigt, ein solches 
Wort nach Art der apokryphischen Schriften in einseitiger Weise 
auf die Spitze getrieben worden sein mag. 


Apokryphon 8. 
(Mit 5, 24.) 


Nicholson p. 44. Handmann p. 99.) 
Hieron. ad Ephes. V, 3. 4. Opp. ed. Martianay T. IVa. p. 380. 


pulos loquentem: Et nunguam, inquit, laeti sitis, nisi quum 


fratrem vestrum videritis in caritate. 


Obwohl in anscheinend wörtlicher Citation vorliegend, macht 
dieses Logion mehr noch als das vorhergehende den Eindruck des 
Apokryphischen mit einem starken Ansatz zur Gesetzlichkeit. Es 
berührt sich am meisten mit einem apokryphischen Wort, welches in 
den zeoadoosıs Mar&lov zu lesen war: 2av Enkentov yelrmv duaoTnon, 
uagrev 0 Zuhezrog. Vgl. Apokryphon 61. 
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Apokryphon 9. 
(Mt. 5, 28.) 
Fabrieius III, p. 521. Anger p. 36. Westcott p. 459]. 
AANLIGINE Anger WVESTCOkb TE 


Athenagoras. Legatio 33. 


As, = ’ „+7 N - J \ 
nutv AEYowtog ToV Aoyov' av Tıs dia TodTo Ex dEVTEgoV 


‚ a a >) - r a 3 
ZATAPLINON, OTL MOEGEL AUTO’ Kal ERLPEDOVTOG' OVUTOG 00V 


> MER - “N r - 
ax0ıBw0a0daı TO YiAmua, uaAiov db TO T000xVVNUR del, 


c > \ u ’ ’ Mu en - 
@c, EL RXov uxpov TI dıevola nagadorAmdein, ES Nuas Tg 
alomiov tidevtos Lone. 


Wenngleich durch einen so alten Zeugen wie den Apologeten 
Athenagoras aufbewahrt, kann doch das von ihm citierte Logion weder 
in sprachlicher Hinsicht noch in sachlicher Beziehung als ein echtes 
Herrenwort recognosciert werden. Allerdings ist das Logion, was 
die sprachliche Seite des Citats anlangt, nicht in direkter Rede, auch 
nicht in vollständigem Zusammenhang wiedergegeben. Wohl gehört 
@o&oxeıv dem Sprachgebrauche des Mc. und Mt., d#oıßovv dem Mt. 
an, aber doch nur in Partien, die nicht aus dem Urevangelium stammen; 
dagegen fehlt ro0o0xÖvnu« und reoa$oAoov dem neutestamentlichen 
Sprachgebrauche gänzlich. Aber noch viel unwahrscheinlicher lässt 
der Inhalt dieses Logion einen Zusammenhang mit dem Urevangelium 
erscheinen. Nicht ein einziges Beispiel so kleinlicher, fast talmudi- 
scher, Vorschriften weisen die echten Herrenreden auf, welches diesem 
Verbote eines zweiten Kusses, wenn der erste Kuss wohl gethan hat, 
gleich käme. Die Entstehung dieses Verbotes weist vielmehr deut- 
lich in die nachapostolische Zeit, wo die Sitte des heiligen Bruder- 
kusses!) (piAnu« &yıov Röm. 16, 16; 1. Cor. 16, 20; 2. Cor. 13, 12; 
1. Thess. 5, 26; ginue ayanng 1. Petr. 5, 14) bereits in Gefahr 
war, dem Missbrauch anheimzufallen. Paulus würde niemals so an- 
befangen den heiligen Kuss empfohlen haben, wenn er eine ähnlich 
lautende Warnung vor dem zweiten Kuss als Herrenwort gekannt 
hätte. Auch sonst bietet die altchristliche Literatur keine Parallelen 
zu dem Logion des Athenagoras. Auch Anger (Synopsis p. 271) hält 


dasselbe nicht für ein Herrenwort, sondern für eine alte Auslegung 


1) Wenn Dodd übersetzt: If any one on this account should kiss 
a woman because it pleased him — so ist a woman eine Eintragung 
in den Text. 
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von Mt. 5, 29, welche als Glosse in den von Athenagoras gebrauchten 
Evangeliencodex eingedrungen sei. Bye 


Apokryphon 10. 
(Mt. 10, 16. 28.) 


Clem. Rom. II, 5, 2—4. p. 116, 19. 
’ N < R Ele 2 < > ’ b) a, ’ > 
Akysı Yap 0 xuglog' E0E04E wg Apvia Ev UEOO AUXOV. ANO- 


\ c > - \ 3 \ nz 
xoıdelg dt 6 Ileroog aura Akyaı kan ovv dLaorugagwoın 


c r \ > r z eV SEE = ‚ \ N 
08 Anxoı ra aovla; einev 0 Imoovg to Heron" ww poßel- 


r 5 N ’ \ ‚ \ \ > R GER 
cHWoav TA agvLa TOVS AUKOVG uUETa TO ANTOVUVED AUTA' 


xaı Öuels 1) yoßelode ToVs ANOXTEVVoVTag vuas zart under 

Sum Övrauvovg noıelv, aALc gopetohe Tov uerTe TO dNO- 

Havsrv Buas !yovra ESovolav wuyns zul omuarTog Tov Balelv 

lc ydevvar UVO0R. 

Die Evangeliencitate des zweiten Clemensbriefes, soweit man sie 
an den canonischen Parallelen in exakter Weise controlieren kann, 
zeigen auch da, wo sie von den canonischen Texten abweichen, solche 
Varianten, welche meistentheils als Übersetzungsvarianten auf den 
hebräischen Quellentext zurückweisen und nicht selten durch 
patristische Parallelcitate gedeckt werden. Aber auch da, wo die 
Evangelieneitate dieser Homilie über die canonischen Parallelen hinaus- 
gehen, fehlt durchweg die haeretisch-enkratitische Tendenz des 
Ägypterevangeliums, welches man seit Grabe bis Hilgenfeld als die 
Evangelienquelle des zweiten Clemensbriefes hat erkennen wollen. 
Gleichwohl trägt die aussercanonische Einschaltung in obigem Citate 
bei aller Tendenzlosigkeit einen secundären Charakter. Weder das 
erste noch das dritte Evangelium des Canons zeigt eine Spur dieser 
Einschaltung; in beiden canonischen Evangelien sind die Logia Mt. 
10, 16 = Le. 10, 3 und Mt. 10, 28 = :Le..12, 4.8 durch ganz 
andere Stoffe von einander getrennt. Auch ist die im Citate des 
zweiten Ölemensbriefes eingeschaltete Zwischenrede fast allzu harm- 
los. Endlich finden sich auch in den aussercanonischen Parallelen zu 
Le. 12,4 5 Mt. 10,28 wenig Spuren der oben ersichtlichen 
Einschaltung. Lediglich Prochorus in den Acta Joannis (bei Zahn 


p- 83) lässt einen verwandten Zusammenhang erkennen: &vereikuro 
c Y 


Alvav‘ ldod amoot&ikm 08 Ds mgoßearov ?v ulco Avnwv zaı un POßNINS 
» Ss TO weoo ! 1 


«vrove. Doch könnte man auch bei Justin einen Anklang finden’ 
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Apol. 1, 58. p. 92 B: og uno Avzov &gves Guvneraouevor, Welche 
Stelle einerseits durch den Singular Auzog an die verwandte johanneische 
Stelle Joh. 10, 12: 0 Avnog vormals avra (sc. ta nooßere) Kal 6%0Q- 
scigeı —, andererseits durch die charakteri stische, nur noch Le. 10, 3 
(Grooreho vudg @g duvag 2v uEon Avxov) vorkommende Bezeichnung : 
Ggveg an dieses synoptische Logion erinnert, welches im zweiten ı 
Clemensbriefe mit der Variante: Eoso®e os Covia &v uECo huxov ı und | 
Mt. 10, 16 mit dem Texte: dnooräilw vuag og mooßara dv 1Eom | 
Avzov — uns entgegentritt. Es würden dann nicht nur mooßare — 
doviae — &oveg, sondern auch dıiaomagarreıy = donaksv — Suvegmatew 
als gleichwerthige Übersetzungsvarianten zu betrachten sein. Eine 
ähnliche Vermischung eines mit dem Citate des zweiten Clemensbriefes 
verwandten Textes und der johanneischen Parallele finden wir noch 
bei Agathangelus e. 63 (ed. de Lagarde p. 33, 44): zaı un Öiaomagaen 
Ta govia TaVv v c@V UNS 6 Auxoc 0 diapdogsdv ’ß, ral um duaoxogrion 


6 &19008 ns lang ılumv 7 ArrooToAızd rooßera TS Ong ay£äng. 


Apokryphon 11. 
(11129) 


I@rabe I, p. 26. Fabrieius I. 361. Hofmann p. 326. Anger 


p. XXXI. Westeott p. 454. Nicholson p- 77. Handmann p. 94— —96.] 


Clem. Al. Strom. II, 9, 45. p. 453. 


€ ’ - JuG > ’ c ( 
 zuv To xad Eßgalovs evayyeilio' o Vavudoac Pası2evoe, 


IE ’ > ’ 
yeyganraı, zal 0 Baoıkevoag AVORANGETLL. 


Es ist dies das älteste Citat des Hebräerevangeliums, welches 
existiert, und zugleich das einzige, welches bei Clemens Al. nachge- 
wiesen werden kann. Über die eigenthümliche Verknüpfung desselben 
mit einem Satze Platos: oU% &@Alnv doyyv gıhocopiag zlvam N To 
Iavuakev — und dem apokryphischen Ausspruch des Apostels 
Matthias vgl. Apokryphon 65. Selbst Handımann hält dieses Logion 


nicht für einen a Haben doch auch Hilgenfeld und 
Nicholson nur in dem dvarenosreı eine Verwandtschaft mit den Herren- 
reden, nämlich mit Mt. 11, 29, finden können. Aber Sinn und Zu- 
sammenhang ist doch gerade der entgegengesetzte. Dort, Mt. 11, 29, 
die demüthige Jesusnachfolge, hier eine chiliastische Herrschaftshof- 


nung, aber nicht zu erreichen auf dem Wege der Selbstverleugnung, 
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sondern des in diesem Zusammenhange ganz unverständlichen dav- 
weßsıw, dessen absoluter Gebrauch, wie er hier vorliegt, von allen 
Anschauungen des echten Urchristenthums vollständig abweicht. Die 
einzigen Anklänge im zweiten Clemensbriefe (Clem. Rom. 1229970: 
p. 114, 7: del rovg dmorhvutvovg owteıv" Exsivo yag Forıv eye xal 


r E) id n c > N 
Havunorov, 00 ra Eorore ornoglfe, aid ra intovre —, Clem. Rom. 


V, 5,5 p. 118, 8: 9) 62 &nayyslia too Xgısrod yeyaan nal Havuaoın 


Borıv, zo Gvamavoıg ıjg uehlovang Baoıkeiac #at Long aloviov) lösen 
sich bei näherer Betrachtung in die wiederkehrende Verbindung der 
Adjektive ufyag und Puvueorog auf. Doch bleibt es immerhin be- 
achtenswerth, dass an letzter Stelle dauuaoros — AVERHaVOE — 
BeoıLeie, mithin drei sprachliche Elemente jenes Clemens-Citates, 
wiederkehren. 


Apokryphon 12. 
(Mt. 12, 9 = Le. 6, 6 — Me. 3, 1.) 


[Grabe I. p. 30. Hilgenfeld p. 15. 22. Nicholson p. 46. Hand- 
mann p. 86.| 
Hieron. ad Mtth. XII, 17. Opp. ed. Martianay T. IVa. p. 47. 


In evangelio, quo utuntur Nazareni et Ebionitae, quod nuper 


n Graecum de Hebraeo sermone transtulimus, et quod vo- 
catur a plerisque Matthaei authentieum, homo iste, qui ari- 
dam habet manum, caementarius seribitur, istiusmodi vocibus 
auxilium precans: Oaementarius eram manibus vietum quae- 
ritans. Precor te, Jesu, ut mihi restituas ‚sanitatem, ne tur- 
piter mendicem cibos. E 


Hier liegt in apokryphischer Ausschmückung die Erzählung zu 
Grunde, in deren Context der God. Cantabr. das sicherlich aus dem 
Urevangelium stammende und in so vorzüglicher Weise den Context 
ergänzende Logion 27 dargeboten hat. In dem $. 191. 192 mitgetheilten 
Fragmente des Cod. Cantabr. sowie in den drei parallelen canonisch- 
synoptischen Texten nun findet sich nicht eine Lücke, nicht eine 
- einzige Stelle, wo diese im Hebräerevangelium enthaltene Rede des 
Menschen mit der verdorrten Hand hätte eingefügt sein können. 
Und vollends Inhalt und Form dieser Rede selbst weichen weit ab 
von der einfachen, knappen, alles Überflüssige meidenden Darstellung 
des synoptischen, bezw. urevangelischen Typus, ganz abgesehen von 
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der Unwahrscheinlichkeit, dass ein Handwerker, wenn er auch schon 
längere Zeit arbeitsunfähig gewesen ist, von sich sagen sollte: Caemen- 
tarius eram. Die ganze Darstellung lässt es für den, dessen kritisches 
Urtheil an der Forschung nach dem Urevangelium sich geschärft hat, 
unerträglich erscheinen, dass diese geschwätzige Rede des Caemen- 
tarius ein Bestandtheil des Urtextes gewesen sein sollte. Vielmehr 
handelte es sich dem Compilator sichtlich darum, dass die im Ur- 
evangelium zweifellos vorhanden gewesene scharfe Opposition Jesu 
gegen den jüdischen Sabbathismus, wie sie schon in den synoptischen 
Parallelen Le. 6, 6—11 = Me. 3, 1—6 = Mt. 12, 9—14 ausgeprägt 
ist, aber nach dem vorcanonischen Text des Cod. Cantabr. (Logion 
27) noch viel schärfer hervortritt, durch diese Einschaltung des juden- 
christlichen Evangeliums abgeschwächt und die von Jesu am Sabbath 
vorgenommene Heilung des Kranken für judenchristliche Leser moti- 
viert und entschuldigt werden sollte. 


Apokryphon 13. 
(Mt. 14, 28—31.) 


Aphraates. Hom. I. (Aphrahats des syrischen Weisen Homilien 
übersetzt von Bert. Texte und Untersuchungen III, 3. 4. 
Bro.) 

Und da seine Jünger den Herrn baten, erbaten sie nichts 
anders, als dass sie zu ihm sprachen: Mehre uns den Glauben. 
Er hatte zu ihnen gesprochen: Wenn ihr Glauben habt, so 
wird auch ein Berg vor euch weichen. Und er spricht zu 


ihnen: Zweifelt nicht, auf dass ıhr nicht versinket in die 


Welt, wie nen da er zweifelte und anfing zu sinken im 


Meere. 


Der durchaus secundäre Zusatz: wie Simon, da er anfing zu sin- 


ken im Meere —, lässt es auch wahrscheinlich werden, dass die vor- 


hergegangenen Worte: auf dass ihr nicht versinket in der Welt — 


ebenfalls der Perikope Mt. 14, 28—31 nachgebildet, mithin nicht 
original sind, zumal da diese Perikope von dem versinkenden Petrus 
weder durch das petrinische Marcusevangelium Mc. 6, 45--51 noch 
durch die johanneische Parallele Joh. 6, 17—21 gedeckt wird. Als 
zweifellos echt bleibt im obigen Logion mithin nur der Anfang: 
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‚Zweifelt nicht! Diese Worte sind aber auch schon in den canonischen 
Evangelien vorhanden: wu») diezgusjts Mt. 21,21. Am meisten klingt 
noch an den Aphraates-Text Jac. 1, 6: 6 y&o dıiexgmousvog Eoıxev xhv- 
dmvı Hahaoong — an. EIER 


Apokryphon 14. 
(Mt. 17, 1.) 
[Grabe I. p. 27. 327. Fabrienus I, 364. Lardner Il, 2. p. 303. 
Hofmann p. 326. Hilgenfeld pr 19923 Nicholson p. 74—76. 
Handmann p. a 


. Orig. in Joann. Tom. II, 6. Opp. IV, 63:89. 
&ap dE ngoolerai Tıs To za Eßgeiove evayyEkıon, Eva 


auTos 0 00710 pnow ori EIapE we) eng uov zo ayıov 


avscun 2v mid TOP ToIXOV Uov xal apıweyxe us &ls To 


0005 To utya Taßog. 
b. Orig. Hom. in Jerem. XV, 4. ‚Opp. III, 224. 


ei de Tıs Be rat To° aotı EIaße we 7 ANENe tov TO 


Lov AVEUUR zal avnvey KE ue eis To 0008 to uE & TaBog 
/ 


x 


xal Ta E&ng. 
c. Hieron. in Mich. VH, 6. Opp. ed. Martianay T. Il. p. 1550. 


qui u... erediderit. a _quod NEN En 


dieitur: Modo ni me ee mea spiritus sanctus in uno 
capillorum meorum. 


d. Hieron. in Jes. XL, 12. Opp-. ed. Martianay T. III. p. 304. 


in evamgelio, A N Hebraeos a Nazaraei Lass 


a 
e. Hieron. in Ezech. XV], 13. ee. ed. a 1. In. “ 792. 


a 


Hier erkennen wir deutlich, dass das (nazaräische) Hebräer- 
evangelium dem Origenes schon längst in griechischer Sprache vor- 
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lag, bevor tast zwei Jahrhunderte später Hieronymus dasselbe aus 
dem Aramäischen ins Lateinische übersetzte. Und so kurz die ei- 
tierten Fragmente sind, so exakt ist ihre sprachliche Übereinstim- 
mung. Vel. 

Modo me arripuit mater mea spiritus sanctus. 

Modo me tulit mater mea spiritus sanetus. 

Modo tulit me mater mea spiritus sanctus in uno capillorum meorum. 


EL AR a E rs P2 ’ \ Lid mw ? nd ad n nd 
EOTL EAupe ven untno MOV TO ayLov TTVEUUR EV ur TWV TOLYWV uov, 


or 


dor EAußE men) MnmE mov TO &yıov nvedua nal dvmveyxe us. 

Die Vorliebe des nazaräischen Hebräerevangeliums für das Gro- : 
tesk-Wunderbare (vgl. das superliminare infinitae (!) magnitudinis in 
Variante 10) hat ihr Pendant in dem Evangelium infantiae und ähn- 
lichen Erzeugnissen der apokryphischen Literatur. Zu dem Fortge- 
tragenwerden in uno capillorum — &v wid av roıyav — findet sich 
weder im alttestamentlichen noch vollends im neutestamentlichen 0a- 
non eine Parallele. Denn die alttestamentlichen Stellen, welche man 
herbeigezogen hat, nämlich Ezech. 8, 3: @v&iaßE us zig #o0vpNg won, 


»al avelaße ue mveuun avausoov ug yig zul dvausoov Tod 0Vo«voO 
— und Bel. e. Drac. v. 36 bleiben immer noch hinter der w« rov 
79140v zurück. Namentlich bei Ezechiel, der allerdings schon den Nieder- 
gang der alttestamentlichen Prophetie und den Beginn der jüdischen 
Apokalyptik einleitet, ist doch ein visionärer Zustand einfach ge- 
schildert; hier aber ıst in der Betonung des unus capillorum die naive 
Vision in eine tendenziöse Steigerung des Wunderbaren umgeschlagen. 
Und diese Unnatur wird — im Gegensatz zu allen echten Herren- 
reden — Jesu selbst in den Mund gelegt! Umd ebenso im Gegen- 
satz zu allem, was wir sonst von den Reden Jesu wissen, soll er zo 
zveöue &yıov als seine Mutter (1 wytmo uov vgl. dagegen Joh. 19, 27: 
ide 9) wo oov —, auch Mt. 12, 49: idod +) unrne wov) proclamiert 
haben. Ein solches unnatürliches Theologumenon kann nur das Erzeug- 
niss einer jüdischen oder gnostisch erhitzten Phantasie sein, wohin auch 
die femininische Auffassung des wveüue — 737 weist!). Daraus aber 


1) Der gnostische Charakter dieses Theologumenon ergiebt sich aus 
den von Usener (Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, 8. 116 ff.) 
beigebrachten Parallelen. Vgl. z. B. was Iren. I, 28, I über die Lehre 


2 D B >r \ \ > N en nf 

der Ophiten berichtet: $7Av d& To nvsdun zurotcı —. 2ouodrvaı dE 

\ = a cr - 14 

yası Tov noorov Avdoonov zul Tov deiregov Tg Wong Tod nvev- 
- - N 5 - r [4 Te 

URToS — zei naıdonoıyoaı Pag — 0 zahoücı Kouororv. Vgl. noch 


oben S. 330. 


? 
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folgern zu wollen, dass auch der Text des Hebräerevangeliums origi- 
naliter semitisch geschrieben sein müsse, das wäre etwa derselbe Ge- 
dankensprung, als wollte man auf Grund der Thatsache, dass in die 
gnostischen Systeme hebräische und aramäische Elemente (man denke 
an die Zopia "Ayauo$ u. Ähnliches) aufgenommen sind, die hellenische 
Conception dieser gnostischen Systeme und die griechische Abfassung 
der bezüglichen gnostischen Schriften in Abrede stellen. Das mvevue 
&yıov als wimo des Messias entspricht gänzlich der in alttestament- 
liche Farben getauchten langathmigen Anrede, womit nach dem naza- 
räischen Hebräerevangelium der heilige Geist Christum bei der Taufe 
begrüsst haben soll. Vgl. Apokryphon 42. Ob nun aber das gegen- 
wärtige Logion auf die Versuchung oder auf die spätere Verklärung 
Christi zu beziehen sei, wird wohl unentschieden bleiben. Für die 
erstere Vermuthung spricht das: &eri Zuße ne — 10 ayıov nveüpe in 
Vergleich mit Mt. 4, 1: ag eis mw Eonuov Uno roü TTVEUNATOS 
(noch stärker als avnydn bieten die Excerpta Theodoti S 85 ap. 
Clem. Al. p. 988 owksveren), für die andere aber noch bestimmter der 
Zusatz: eis 10 Boos ro ueya Teßoe. Indem hier zugleich die älteste 
Spur jener Legende sich zeigt, dass der Tabor der Verklärungsberg 
gewesen sei, dürfte die Aufnahme dieser Lokalsage in das Hebräer- 
evangelium in Übereinstimmung mit den Epiphanius-Nachrichten, dass 
sowohl die Nazaräer (Haer. XXIX, 7. a0 ‚Dar Eorı dE avım ) ai- 
escıg 7 Nalweciov Ev ri) Beogoıaiov 1) megi rıv Koinv Dvoiav Kal Ev 


x 


277) Asnomoktı megl TE TNG TIAng de Kal Ev Ti] Beoavirıdı &v m 
Asyouevn Konepy, Koyapn ö: "Eßoeiorl Asyopzun), als auch die Ebio- 
niten (Haer. XXX, 2. p. 1260: xel Boyeraı wev mV a Eysıw 
ev Koxapn vi za ertı Ta ueon Tg Kogvaiu, "Aoviu al Astagod, 


u 


ev en Buoavizıdı 1008 @g n 2AF000u Eis NUdg BERORE TEQLEJEN. Zvdev 


Boysres 77: KURNS auvrod didaoraklag, O9Ev ÖNYEV %al ol Naswgeiot, 
ol &vm moı moodednAmvrar — v Bpipb, XXX, 18. p. 142 A: rag 8 dilas 


Tov dnavdadav as Eyovov ano TE NG Baraveug zu IIavec- 


dog » to mAelorov, Moeßiriöos te za Koyapav mg ev m Baoaviridı 
yh, Zmönsıvo "Adoaov ara.) im nördlichen und östlichen Palaestina und 


1) Von den hier wohnenden Nazaräern hatte ja auch Hieronymus 
das syrochaldäische Exemplar des Hebräerevangeliums erhalten, 

2) Paneas (jetzt Banias) ist bekanntlich Neue! mit Caesarea Phi- 
lippi, von wo aus nach Me. 8, 27; 9, 2= Mt. 16, 13; 17,1 der Aufbruch 
nach dem Berge der Verklärung erfolgte. 
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bezw. dem südlichen Syrien ihre Ursitze hatten, den Ursprung des: 
Hebräerevangeliums in diesen Gegenden wahrscheinlich machen. 

Das Legendenhafte und Abenteuerliche in diesem Fragmente hat 
jedenfalls schon Origenes zu den vorsichtigen Citationsformeln ver- 
anlasst: 2av de moooierel Te TO u EBßoeiovg ebayy&kıov —, 08 
ig moodeyerau zo‘ vgl. oben. Aber auch Hieronymus wiederholt nicht 
nur diese reservierte Citation des Origenes mit den Worten: qui — 
crediderit evangelio ete., sondern verräth — trotz seiner Vorliebe 
für das Hebräerevangelium — durch die Formeln: ex persona salva- 
toris dieitur — — salvator indueitur loquens — deutlich seine Mei- - 
nung, dass diese Worte gar nicht als ernsthafte Herrenworte zu 
nehmen sind. Und in der That haben wir hier die Erzeugnisse einer 
krankhaften apokryphen Legendendichtung vor uns. 


Apokryphon 15. 
(MA: 5) 


Hippolyt. Philos. V, 7. p. 140. 
zeol ng a er TO zarı Imuav ERS Ba ng) EVAY- 


c 
y:2io zegadıdoaoı (sc. Na) Atyopres ovrms' Zus 6 


Intov EvgN0EL ev rardiors ano ETov ERTA' Exel Yo &v TO 


TE600gEOKALdERETD alopı xovL BOUEVOg par EEOBLLAL. 


Dieses in dem uns erhaltenen Fragmente des Thomas-Evan- 
geliums nicht vorhandene Logion ist eine wunderliche Verzerrung 
der echten Herrenworte: 6 Entov evgioxeı Mt. 7, 8 —= Le. 11,10 und: 
ds dv Öfknzan maıdiov romürov Ev Emil TO ovonari mov, Eu Öfyerat. 


Vel. Tischendorf. Evangelia apocrypha. Prolegg. p. XXXVII. 


Apokryphon 16. 
(Mt. 19, 12.) 


|Hilgenfeld p. 44. 46. 47. — Resch. Miscellen zur neutesta- 
mentlichen Schriftforschung VI. Mit einer Studie über das 
Ägypterevangelium. Zeitschr. f. kirchl. Wissenschaft und kirchl. 
Leben. 1888. Heft V. 8. 232—245.] 
Clem. Al. Strom. III, 6, 45. p. 532. III, 9, 64. p. 540. Exec. Theod. 
ap. Clem. $ 67. p. 985. Clem. Al. Strom. III, 9, 63. p. 539. 


UL 43;92. p. 553. 
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7 Fake zuphavouern, uöggt note Pavaros loyloeı, einer 

0 zUgL0S' neygus av vuels ai Farances TIXTETE. 7490» rag 
KaTaAvoaı ta or ung Inrelas. zal Ai Zara &pN auro" 
XUADS 00V Eroinde 1 Texovoe. 6 d& xU010C uebparo 
Aeyan' raoav pays Boten m, iv de rixgien EYovoan u) 
Farns- NOV Iavouevns 08 we Zuarouns, Rote yr @09NHETaL 
Ta neol Wr 1gET0, pn 0 zUQL02° Ortav 00V TO Tg elogdunS 
Erdvua RATNONTE, xai orav yevıyrau ta dVo Ev, zal TO ÜogEV 
uera is Imielas, oVrE aogev oure iv. 


.  Vorstehendes, in sich zusammenhängendes Fragment des 
Agypterevangeliums lässt sich ohne grosse Schwierigkeit re- 
construieren aus folgenden Citaten bei Clemens Al, bezw. aus 
den Excerptis Theodotı. 


Clem. Al. Str. TH, 6, 45. p. 532. 


NSaic pp 5 Iavouf EN £ 4 
zT] a om ö zUQLOS TUDUA ouEvı], WEexgL TOTE VAavaToc 


b} c - - ’ Bl \ - 
loguoet; 00% WG xUxoD Tau Blov OVrog xal tig xTioeng 
5 c - = ‚ 
ROVNOCS, UEYQLS an, ELTTEV, VUELS ci YVYARES TIXTETE. 


b. Clem. Al. Str. II, 9, 64. p. 540. 


3 = 27 
7 2 aLoun pndl, nExgg! tivos ol @VIOOROL AXodavouvrat; 


N 17 = 
—_ — aroxgiverat ö xUgLOR" uEXOLE Av TIXTWOLW ai yuvalzec. 


c. Exc. Theod. $ 67. ap. Clem. Al. p. 985 


NICH nn \ N: a) ‚ h RITERR ‚ 3 
za 0TaAvV O0 GOTNO TOOS Darounv AN; uEyot TOTE ELVaL 


Icvarov, üyoıs Av ai yuvalzes tixztwoın. 
= Clem. Al. Str. II, 9, 63. p. 539. 


’ > > FW) 
p£osraı de oluaı Ev TO zar Alyvuatiovs evayyeiio' paol 


ydo, ori autos einev 6 0WrIg0° 74909 zarardoaı ra Eoya 
tıs YmAeiac. ee Fr j 
€ Clem. Al. Str. Il, 9, 66. p. 541. 
dE; ovyl zer ru Eine TOv ng0° Nalaumv eignuevov 
Zrrip£oovom ol aavra walrov N) TO zara mv alıdeuav 


_ ‚ [4 x > nd - 
EVAYYEALZO OTOLXNOAVTES zaVOVL, pauEvnS YLQ AUTNS' XUADg 


5 nz (ei > \ ’ e- 2 
009 EXoinoa u) TEXOVOR, WS 00 bEOVTWS TNS TEVEOEOS NAQA- 


»] - c ’ ‘ ee, ‚ ’ 
Aaupavoulvns,ausißerau Alyov oxvgos' ruoap paye Bora, 


x N ’ ' a x [2 
tv dE rızgier E70v0ar (0) PAYS 


ST 


Texte und Untersuchungen V, 4. 3; 
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f. Clem. Al. Str. III, 13, 92. p. 553. 


\ - c r ’ - y ’ 
dia roöro roı 0 Kaootanos pyst BA DEDR NG Ts Zar Sr: 


note PoodjoeTeu Ta reg or N0ETO, Du ö xÜgrog‘ ( ran 
To ng aloyo» 78 Prduue SR zul orar Du Ta 


dvo Er, za TO Gogev uera TR Inldas, OUTE LOGEV OVTE 
ImAv. 


Aus diesen genau angeführten Citaten lässt sich der an die Spitze 
dieses Logion gestellte Context mit Leichtigkeit reconstruieren. Zu- 
gleich ersieht man, welche Fälschungen echte Herrenworte sich haben ı 
gefallen lassen müssen, um die enkratitische Tendenz des Ägypter- 
evangeliums mit einer erschlichenen Autorität zu decken. Wie das 
Logion Mt. 5, 17: un vouionre, OTı non narahvocı ra. bei Isidor 
ins Gegentheil verkehrt erscheint: ovx MAdov mowoeı GAR narahöoaı, 
wie im Hebräerevangelium der alttestamentliche Schlachtopferdienst 
als Objekt des zararvceı bezeichnet ist: MAdov +artakvoaı Tag Hvoiag 
(vgl. das zu $ 12. Apokryphon 6 —= Mt. 5, 17 Gesagte), so erscheinen 
hier im Ägypterevangelium die &oya ns Bukioe als Objekt des dem 
Herrn zugeschriebenen zar«Avo«ı. Und wie nach dem Hebräerevan- 
gelium die Fortdauer des blutigen Opferdienstes Israels die Ursache 
davon ist, dass Gottes Zorn von diesem Volke sich nicht wendet, so 
müssen nach dem Ägypterevangelium erst alle mit dem rixtew der 
yvvaines verbundenen Zoya ig ÖmAelag aufgehört haben, bevor das 
Reich Gottes kommen kann. Zur Begründung dieser Anschal 
schien das echte Herrenwort, welches der zweite Clemensbrief uns 
erhalten hat (Logion 30), ganz besonders geeignet, da es in räthsel- 
hafter Weise eine Zeit in Aussicht stellte: Orav Zoraı oVre &ogsv ovTE 
Av. Gleichwohl aber musste erst ein störender Bestandtheil: orav Zoreı 
10 E&o og ro Em — beseitigt und durch einen interpolierten Text: Örav 
To 17g aloyvung Zvövuc merjonre ersetzt werden, um das enkratitische 
Zertreten des Geschlechtstriebes zum Ausdruck zu bringen und die 
Fälschung erfolgreich durchzuführen. Man vgl. hierzu das am Schluss 
zu Logion 30 in der Erläuterung ($ 10. 8. 202 £.) Gesagte, ferner 
das Allgemeine über das Ägy pterevangelium (5.316 ff.), endlich die Studie 
über das Ägy pterevangelium in der Zeitschr. für kirchl. Wissenschaft 
und kirchl. Leben 1888. Heft V. $. 232— 245, 


Hier ist nur noch zu bemerken, dass der gefälschte Text bereits 
vorausgesetzt ist Orac. Sibyll. II, 163. 164: 
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’ > \ ni 3 a x 
vmmıoı 0VÖE vooüvreg DPF Mvira pda yuvaızav, 

\ ‚ 2 \ ‚ 7 ®r 
un Tiarocır, Zpv TO Ego EOOTWV Av9gWrr. 


Apokryphon 17. 
(Mt. 19, 16-24 = Le. 18, 18—25 = Me. 10, 17—25.) 
[Grabe I. p. 26. Fabrieius I. p. 365. Tischendorf p. 116. 
Westeott p. 463. Hilgenfeld p: 16,24. Nicholson | p. 50. Hand- 
mann p. 89—92.] FR 
Orig. in Matth. Tom. XV, 14. Opp. UI, 671. 672 


Scriptum est in Evangelio quodam, quod dieitur secundum 
Hebraeos, sı tamen Di Re illud non ad auc- 


spondit ad eum:  Feci. ae ei: Waak, vende omnia quae 
possides et divide pauperibus et veni, sequere me. Coepit 
autem dives scalpere caput suum et non placuit ei. Et dixit 
ad eum Dominus: Quomodo dicis: legem feci et prophetas, 
quoniam scriptum est in lege: diliges proximum tuum sicut 
teipsum, et ecce multi fratres tui, filii Abrahae, amieti sunt 
stercore, morientes prae fame, et domus tua plena est multis 
bonis, et non egreditur onınino aliquid ex ea ad eos. Et con- 
versus dixit Simon discipulo suo sedenti apud se: Simon, 
fili Joannae, facilius est camelum intrare per foramen acus, 
quam divitem in regnum coelorum. — uk 


Dieses von Origenes unter starkem Vorbehalt (non ad auctoritatem 
mitgetheilte Fragment des Hebräerevangeliums gehört wahrschein- 
lich der nazaräischen Recension desselben an und bildet namentlich 
zu dem von Hieronymus zu Le. 6, 6 ff. eitierten Zusatz (Apokryphon 
12) ein charakteristisches Gegenstück. Auch hier wie dort soll das 
Schroffe in der Rede Jesu (euromasregov 2orıv aaumAov did TEVTNU«Tog 
dapidog zioehdeiv 1) Aovoıov Eic mv Paoıkeiav av oVoarov) durch 
eine hinzuerdichtete Finschaltung motiviert und gemildert werden. 
Dabei schaut der Jude, der diese Dichtung eingelegt hat, überall 
heraus, aus dem: coepit autem dives scalpere caput sum (derartiges 


findet sich bei keinem Evangelisten, auch bei Mareus nicht, an dessen 
25* 


388 Agrapha. Aussercanonische Evangelientragmente 


anschaulich schildernde, detaillierende Darstellungsweise Handmann : 


erinnert), aus dem: ecce multi fratres tui, filii Abrahae (die Parallelen 


Le. 19, 9; 13, 16, aut welche Handmann Bezug nimmt, haben doch : 


einen ganz anderen Zusammenhang), als auch aus dem: amieti sunt 
stercore (wie ganz anders Le. 13, 8: Ewg Örov oxaym neol aummv zul 
Bao zorneıe — nach Cod. Cantabr. zopiwov xoreiwv, Itala: cophinum 
oder squalum stereoris)! Auch da wo der Herr nach der echten Ur- 
relation (man denke an das Gleichniss vom verlorenen Sohne) das 
Leben und die Sünde nach dem Leben schildert, bleibt seine Rede 
auf idealer Höhe und sinkt nirgends zu solchen Plattheiten herab, 
wie scalpere caput, amieti stercore. Die schliessliche Anrede: Simon, 
tili Joannae — deckt sich mit dem vi: ’Ioevvov des lovdeixov. Vgl. 
Variante 5. Es ist ein grob judenchristlicher Standpunkt, der nach 
diesem Fragmente des Hebräerevangeliums im schneidenden Gegensatz 
zu dem urevangelischen Gleichnisse vom barmherzigen Samariter hur 
in den ‚Juden (fratres tui, filii Abrahae) Brüder sehen und anerkennen, 
nur auf diese die Werke der Barmherzigkeit ausdehnen will. 


Apokryphon 18. 
(Mt. 25, 14-30.) 
(Hilgenfeld p. 16. 16. Nicholson p. 60. Handmann p. 101—103.] 
Euseb. Theophania. Nov. Patr. Biblioth. T. IV. Rom. 1847. 
p. 159. ö 
70 eis Nuas 17x09» EBoaixolc KQEATNgOW evary&lıov TV 


> AN BJ \ - 9: ‚ - x 
UTTELANV OU KATUÜ TOV ANTOLOUWAVTOS aRmyEv, alıa KAT 


- 2. ’ ss r En in > 
TOV AOOTOS ELNxX0Tog. TOEIS Yao boVAovs negLeiye, Tov uEV 


’ x [d3 x - - 
ZETAPAYOVTa TV VRAQSIV UETa ROOVOV za auintoldon, 


x ‚x an - ’ x x ‚ x [£ 
tov de Moiiansasıanoapra, Tov dt zatazovparta TO Td- 


2 > \ x > \ A \ EN Fe ‚ 
A6yToV' eita Tov usw anodeydnvar, Tov dt usup+7waı uo- 


x x n 2 U 4 
vor, top dE OVyz2eodnver deounrnoim. 


Dass in den Worten: zod aowrwg Zinxorog (— Le. 15,13: {av 
>) ‚ = 0 ARTEN ER as} a 
«ooarwag, Orig. II, 982: zov «owrov, Const. II, 41. p. 67, 17: rov 
e\ \ 2 \ D gr ‚ 
viov TOV dmoA@hora, Tov Komrov), ferner: tov aarapayovra Tv brrag- 


. \ . \ > B IN = E N 5 
Siv uera nogv@v za avAntoeidav (— Le. 15, 30: oVTog 0 zarapaywv 


cov zov Plov uer& mogvov — Theod. exe. ap. Clem. Al. $ 9. p. 969: 


#areöndoxotı Ta Uraoyovre) das Gleichniss Le. 15, 11—32 voraus- 
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gesetzt ist, liegt auf der Hand. Dieses Gleichniss aber, obwohl unter 
den canonischen Evangelisten nur von Lucas erhalten, hat doch in den 
Constitutionen (Const. II, 41. p. 67. 68) einen aussercanonischen Paral- 
leltext mit solchen Abweichungen von dem canonischen Lucastexte, 
dass man mit Bestimmtheit auf einen hinter beiden Texten liegenden 
ursprünglich hebräischen Quellentext zurückschliessen kann. Und da 
es ausserdem noch manche aussercanonische Varianten zu diesem 
Gleichnisse giebt, welche ebenfalls als Übersetzungsvarianten sich 
darstellen, so möge folgendes Varianten-Verzeichniss das Gesagte er- 
läutern. 
daoxogmißew (Le. 15, 13) = @voiioneıw (Ps.-Chrys. 10, 1010) = 
2 
danavav (Le. 15, 14) = usıovv (Const. p. 67, 18) = 753 
yaulßew (Le. 15, 16) = goorateıw (Le. 15, 16 NBDL ete.) — 
+ogevvuvaı (Orig. Ill, 982) = ZumımAeven (Const. p. 67, 19) 
— yon 
eig Eavrov Roysodaı (Le. 15, 17) —= uereyıvooxeıv (Const. p. 67, 20) 
—_ ao Shen 
usw (Le. 15, 23) = Spare (Const. p. 67, 24) = naU 
mageoyeodau (Le. 15, 29) — megaßeivev (Le. 15, 29 D) = 7 
#orapeyeiv (Le. 15, 30) — »oreöndorevau (Exec. Theod. ap. Clem. 
Al na, — BEN 
yaigsıw (Le. 15, 32) = ayarhıacdeı (Le. 15, 32 KII) = mau 
ovole (Le. 15, 12) = ßiog (Le. 15, 80; Le 15, 13 D; Pseudo- 
Chrys. 10, 1010) = ra ürcoyovr« (Epiph. p. 315. 338; 
Exc. Theod. ap. Cl. Al. p. 969) = Vruokıs (Eus. Theoph. 
pelbo) = vo. 


7 Goyala sro (Const. p. 67, 23) — 1 oroAn 7) newrm (Le. 15, 22) 
— ia 732. Vgl. $ 4. S. 18. 19, sowie $ 10. Logion 59. 
S. 263. 


Aber auch auf indirektem Wege kann der Beweis, dass das 
Gleichniss Luc. 15, 11—32 aus der vorcanonischen hebräischen 
Evangelienquelle stammt, durch den Hinweis auf die Zusammenge- 
hörigkeit der in Le. 15 enthaltenen Trias von Gleichnissen geführt 
werden, indem von dem ersten Gleichnisse Le. 15, af in Mi der 
12—14 eine von dem Lucastexte unabhängige Parallele vorhanden 
ist, deren Varianten im Verein mit aussercanonischen Varianten eben- 
falls mit Bestimmtheit auf einen hebräischen Urtext zurückweisen. 


Man vgl. 
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anoAAvodaı (Le. 15, 4) = nAavächeı (Mt. 18, 12; Const. p. 38, 12; 
1.1 Det. 2.285 ac. 154 Our 

nareheineıw (Le. 15, 4) — Agıdvaı (Mt. 18, 12; Le. 15,4 D; 
Method. p. 686) = &äv (Const. p. 38, 11) = Un) 

enıtıdevar (Le. 15, 5 vgl. Gen. 42, 26: 389%) = LXX: sol dmı- 


tidEvreg) —= algeıv Const. p. 38, ia NU; 

ovyaakeiv (Le. 15, 6) —= ovynoleisher (Le. 15, 6 D; Method. p. 
686; Basil.) = NYD 

£0eodcı (Le. 15, 7) — yiveodaı (Const. p. 24, 21; Macar. p. 19; 
Ephr. p. 339; Const. p. 243, 21) = mn 


Und selbst wenn die Abstammung der Gleichniss-Trias Le. 15 
aus der vorcanonischen hebräischen Evangelienquelle nicht nachweis- 
bar wäre"), so ist doch jedes dieser Gleichnisse, und ganz besonders 
das dritte, in sich so abgeschlossen und in originaler Weise vollendet, 
dass es den Eindruck einer secundären Compilation in keinem Falle 
hervorruft. 


Andrerseits ist an der Identität der Quelle, aus welcher die 
Gleichnissparallelen Le. 19, 12—27 = Mt. 25, 14—-30 entflossen 
sind, trotz der verschiedenen Bearbeitung bei Le. u. Mt. nicht im 
(reringsten zu zweifeln und die Selbstständigkeit des Gleichnisses von 
den Pfunden unantastbar. (Vgl. Weiss, das Matthäusevangelium und 
seine Lucas-Parallelen S. 535. 536.) Ausserdem wird der hebräische 
Grundeharakter der Quelle durch folgende Übersetzungsparallelen für 
jedes Auge sichtbar. 


nagayiveodeı (Le. 19, 16) —= mgosegyssdeı (Mt. 25, 20) = N2 
AOOTNOOg (Le. 19, 21) = oxAnoos (Mt. 25, 24) = up 

olgsıv (Le. 19, 22) = Begieıw (Mt. 25, 24) —= rp 

rıdevaı (Le. 19, 22) — oneigsıv (Mt. 25, 24) = 20 

Beolkev (Le. 19, 22) = ovraysıv (Mt. 25, 24) — FON 

oneigeıww (Le. 19, 22) — diaonognikev (Mt. 25, 24) = 8 


1) Ein sicheres Kennzeichen eines vorcanonischen Textes tritt auch 
in dem aussercanonischen Zusatz zu Le. 15, 21: molnoov us oc Eva tov 
wıo$iov Gov hervor, welcher Zusatz nicht blos durch Cod. Cantabr., son- 
dern auch durch den Sin., Vat. u. a. vertreten und sicherlich quellen- 
mässig, aber unter der kürzenden Hand des Lucas für die canonische 
Textgestalt in Wegfall gekommen ist. Denn diese Worte haben nicht 
nur v. 19, sondern noch mehr v. 21 ihren Platz und ihre ergreifende 
Wirkung. 
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dıdovas er 19,23) == en (Mt. 25, 27) = nooßalksıv (Hom. 
Clem. p. 53, ) = Tun 
mo«oocsıv (Le. 19, 23) — &rxeıteiv (Tryph. e. 125. p. 3540, Orig. 


Lommatzsch XV, 435) — xouiteodeı (Mt. 25, 27) — —= DM 

So stehen diese Gleichnisse, nämlich Le. 15, 11—32 einerseits 
und Le. 19, 12—27 = Mt. 25, 14—30 andrerseits, in ihrer Selbst- 
ständigkeit und Quellenmässigkeit deutlich gesondert vor unserem 
geistigen Auge. Wenn nun das Hebräerevangelium nach Eusebius, 
die Motive aus beiden Gleichnissen entnehmend, ein neues Drittes ge- 
schaffen hat, so liegt die secundäre, um nicht zu sagen tertiäre, Ver- 
arbeitung urevangelischer Quellenstoffe in diesem Falle offen zu Tage. 
Man kann in die „Mache“ des Compilators tiefe Blicke thun, wenn 
man sieht, wie er 


1. in der Gestalt des 100 dowrag Einnörog —= tüv KaTapayovre 
\ In % w N . . 
mjv Unaokıv werd nogvov al auknrglidov — die Motive aus 


Le. 15, 13. 30 entnommen, 


D 


. in der Person des rod zaraxguweavrog 10 tedAavrov Mt. 25, 18 
benützt, und 


in dem dritten Knecht: zov roAlarAasıdaavre — die beiden Mt. 
25, 20-23 — Le. 19, 16—19 geschilderten Knechte zu- 
sammengefasst hat, 

wobei eventuell unter den vorstehenden canonischen Textangaben der 

dahinter liegende vorcanonische Quellentext gemeint ist. 


© 


Dabei machen aber die Abweichungen von dem canonischen 
Lucastexte (tv Ureosıv 
Compilator neben dem canonischen Matthäus das vorcanonische Ur- 
evangelium benützt und daraus die Züge zur Schilderung des &oorwx 
£&nrorog entnommen habe. 


zei wuknreidov) den Eindruck, dass der 


Apokryphon 19. 
(Mt. 28, 19.) 
Epiph. Haer. LXII, 2. p. 5HA. 


tv» de naoav aurov a zal vv eis aAdonz aurov 
Sövauır Eyovoıw (sc. ol I SaßerAtavot) ES AROREUFOP TIVOV, 


ualıora ARO TOÖ xaAovuEer 0v. u evayysklov, 0) tıveg 


to ovoua &xi$evro tourte. &v auto rag ROAAL TOLAOTA 
c 
we ?r zagaßioro ueorngwdos &x TO6GTOV ToÜ 0071908 
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AVAPEDETLL, OS AUTO ADD ETOG tois uedıtals, row av- 


zov eivaı TATEOR, Ton av tor eivaı vior, Ton ww tor eivaı 


ayıov IDPE vue. 


Unter Hinweis auf das in der Einleitung zu $ 12 über das 
Ägypterevangelium Bemerkte sei noch besonders darauf hingewiesen, 
dass in dem wnitarischen Doema des Ägypterevangeliums gleichwohl 
der trinitarische Taufbefehl Mt. 28, 19 vorausgesetzt ist, indem er 
eine tendenziöse Umwandelung sich gefallen lassen musste. Wahr- 
scheinlich lag der Fälschung eine pantheistische Anschauung zu 
Grunde, wobei die trinitarischen Hypostasen als successive Erschei- 
nungen des göttlichen Urerundes gefasst wurden. 


Apokryphon 20. 
(Me. 16, 9 ff.) 
Cod. Paris. L ap. Tischendorf. N. T. Ed. VII. critica major. 


p- 404. 
pEgerai rov zul Tabra' ravra de Ta  REONYYELUEDE Tolg 


rEol ToV Ietgov our TOUmDS Eeryreihen: uere dt tadra xal 


AUTOS Ö nooüc AO dverorig xal eyoı Sosog ESAREOTEI- 


1.» di ron To [E90» zal EpYagron xjgvyuc Ts alomion 
sornogiaz. 


Hier haben wir nach dem werthvollen Zeugnisse des Cod. L 
einen aussercanonischen, bezw. voreanonischen Schluss des Mareus- 
evangeliums an Stelle von Me. 16, 9—-20. Doch ist der ı canonische 
Mareusschluss nicht nur inhaltlich viel reicher, sondern auch sprach- 
lich dem synoptischen Evangelientypus näher verwandt. Vgl. über den 
canonischen Marcusschluss und dessen Quellen Resch in der Ztschr. 
f. kirchl. Wissenschaft u. kirchl. Leben 1889. 1. 8. 35-87. 


Apokryphon 21. 
(12.6.4135 
[Hilgenfeld ».33. 35. Nicholson p. 45. Handmann p. 96—98. | 
a. Epiph. Haer. XXX, 13. p. 137A. 
ev To Yovr neo avrolc evayyE)lo zart Mardcior OVoue- 


Souero, 004 040 di MAMDEOTETO, QLAC verodenudın xci 
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> c de N n - ar 
xomrıaousvo (EBgeizor d8 TodTo xal0V0ım) NEN. oT 


EYEVETO TIG erg on ouarı Imoovs, zal AUTOS OG Ertom TOLG- 


zovta, 05 248garo nude. zal 2290” eis Kapapvaovu eloh2- 


> \ ’ / ad G \ 
dev eis Tv olxiar Diuovog ToV er Ileroov, zei 


>) =» \ 
ÜVOLSUAS To oroua aurod EINE RUGEOKOUENOS TROR dv 


Aupnv Tıßsoutdos Bgere&dum lodomım za lexopov, viIovs 


Zeßedaiov, za LDiuova za Andodanr zur Oaddaror xal 


\ = \ 5) ER ‚ x 
Diuova row InAorıv zer lovdar Tow Toxagımarım, zal 08 


\ ” Z - n \ 
tov MarYatov zadeLouerov Eri ToV TEeAmviov &xa1Eoa, xal 


P) 12 ’ SR 3 ‚ 5 ’ 
7x020VIMOag uoL. vuds ou» Bovlouaı eivaı dexadvo ETOOTO- 


> ‚ - 2» In 
)ovg Elg uagTVoLov Tov 1000). 


b. Euseb. Theophania (Syriace ed. Lee. London 1842. IV, 19. 
p. 234 —= Westeott, Introduction to the study of the gos- 
pels. p. 457.) 

The cause en of er divisions of the soul that cames 
in a in be Gospel ee among the Jews in the 
Hebrew language, in which is said: I will select to myself 
there things: very, very excellent are those,  whom my 
Father, who is in the heaven, has given to me. [Quemad- 
modum in uno loco reperimus, in evangelio Judaeorum, in 
uno loco hebraico, ubi inquit: Kligam mihi bonos, quos pater 
meus coelestis mihi dedit.| DR 


c. Clem. Al. Strom. VI, 6, 48. p. 764. 


- 12 c ’ ’ \ \ 
avrixa Ev To LlETgov xnoVYuaTı 0 xUQtos ak NO0S TOVS 


\ x ’ Fe” 
uRINTES Era Tv anaoraoın' Ee jegcunn vuas doadeza ue- 


C N ’ I ar P} eg 
Untag xolvag aslovz EUov. 


In vorstehenden drei Citaten besitzen wir drei verschiedene Aus- 
läufer des echten Logion: elegi vos, antequam terra fieret. Vgl. Si 
Logion 69. 8. 299. Das Hebräerevangelium nach der ebionitischen Re- 
cension, sodann das Hebräerevangelium nach dem von Eusebius be- 
nützten, wahrscheinlich in der Bibliothek zu Caesarea aufbewahrten 
Exemplare (vgl. S. 50. 324) und endlich das Knovyua Iletoov — diese 
drei Schriften haben in verschiedener Weise an ein echtes Herren- 
wort angeknüpft. Das Epiphanius-Citat hat dabei noch die meisten 
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echten Stoffe BinzuaauBE, Vel. aurog og Etov ToLaROVT« — — ler, 28 


zul «urog nv "Imooog «oyousvog @oe Erav rgı«xovee, ferner: og &e- 


Afaro 9 Nudge —= Eiph 1, 4: zud0g 2EeidEaro nuds — Le. 6, 18: 


Euhe£dusvog an wiroV dwdere, sodann: & &Adov eig Kagagvaovn — 


Le. 4, 31: sat zaımAgev eis Kagagvaovn, weiter: zlonAdev &ig mv 


oiniav Ziumvog — Zend ss: elon jAdEv eis mv olalav Ziumvog, ebenso: 


TTROEOYOUEVOS TROLL mv Alumv. Tıßeoıddog — — Men 108 meoayav 


ae mv Palaooev tig TohiAelde, endlich: z«i 68 ov en 
nadeLouevov mi Tod tekwviov, ai nzoAovängas wor — Mt. ‚9: al 


nawayav 0 Incodg Eneidev Eidev AvIOwtoV zadmusvov Emil To sera 


Mer$eiov Aeyousvov, zul Akysı auro‘ drokovdeı wor. zal dvasrüg 1%0- 
hovdeı abro. Ausserdem ist zu den Schlussworten: Öuäg ovv Bovroucu 


eivaı deradvo REN eig uaorvgıov tod IcomjA zu vergleichen 


Barn. VII, 3. p. 38, 10: oig Zdwxev od evayyeklov iv EEovoiar, 
ovow dexadvo ” URETVELOV TOV PvAov, Dri deradVo pvAal tod ’Iogayı. 
Aber obwohl die Stoffe des Evangelienfragmentes nach der ebioniti- 
schen Recension durchweg gute sind, so ist doch die Arbeit des 
Compilators und der secundäre Charakter des Fragmentes gegenüber 
den canonischen Texten nicht zu verkennen. Während in den canoni- 
schen Texten jedes Wort an seiner Stelle steht, ist hier nichts als 
Flickwerk sichtbar. Was nun die Namen der Apostel anlangt, so ist 
der Umstand, dass nur acht genannt sind, während der Nachdruck 
des Contextes gerade auf der Zwölfzahl ruht, wohl auf eine Flüchtig- 
keit des Epiphanius- Citates zurückzuführen. Dafür aber, dass in 
Übereinstimmung mit Epiphanius das Hebräerevangelium theils ca- 
striertes, theils apokryphisch fortgebildetes evayyEkıov zar& Mardalov 
also nicht das Urevangelium, sondern das erste canonische Evangelium) 
ist, spricht in diesem Falle noch die Wahrnehmung, dass die schon 
im ersten canonischen Evangelium besonders markierte Berufung des 
Matthäus (Mt. 9, 9) im Hebräerevangelium nach der ebionitischen 
Recension nicht blos den Gipfelpunkt der Apostelberufung überhaupt 
darstellt, sondern dass auch das Apostelverzeichnis in die persönliche 
Anrede: za 68 r0ov Merdciov, mithin in eine durchaus secundäre 
Textgestalt, ausläuft. 


Aber noch viel weiter von dem Sinn und Geist der echten 
evangelischen Überlieferung entfernen sich die verwandten Citate aus 
dem Hebräerevangelium nach Eusebius und aus dem Kn jovyua Il£toov 


nach Clemens Al. Denn dass in dem ersteren Citate das „excellent“ 
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wesentlich identisch ist mit dem «&lovg des zweiten Citates und dass 
beide auf die Jüngerberufung sich beziehen, liegt auf der Hand. 
Dass der Herr aber gerade die „Guten“, die „Würdigen“, die „Aus- 
gezeichneten“ sich auserwählt und das ihnen selbst auch gesagt 
habe, widerstreitet sowohl der johanneischen als der synoptischen, 
d. h. urevangelischen, Tradition und ist ein unverkennbares Ein- 
dringen des Judaismus, ein entscheidender Schritt auf dem Wege 
der katholisierenden Heiligsprechung der Apostel. Mit Recht hat 
man hierbei erinnert an Recogn. Clem. I, 51: Hoc igitur statu in- 
columi reservato, invitare venit ad regnum justos quosque et eos, 
qui placere studuerunt ei, quibus bona ineffabilia praeparavit et 
Hierusalem eivitatem caelestem. quae super splendorem solis fulgebit 
in habitatione sanetorum. Die justi, boni, &ıo:, excellent — sie sind 
die zum Reiche Christi Berufenen nach der judenchristlichen An- 
schauung, schnurstracks entgegen dem gerade bei der Berufung des 
Zöllners Matthäus gesprochenen Herrenworte: ov yco NAYov zakfonı 
dizalovg @AAd ducorwkors. Viel näher steht daher der urevangelischen 
Tradition die Darstellung der Jüngerberufung nach Barn. V, 9. 
p. 22, 7: Orte O8 toüg Wlovg anoorokovg TuVg uEhkovrag #QVCCEV TO 


=, Pr 2 „ eo. w e 9 
evayy&hıov avrod EEeAtfaro, Ovrag vnEp aoav aUOTlev AVOUWTEDOUG, 


iva deiän Orı oda NAdEv nahkocı Öinelovg aaa AuroTwAovg, TOTE Epe- 
vE0w6EV Eavrov elvaı vlov YEoV. 

Wegen der Verwandtschaft des Hebräerevangeliums mit den 
celementinischen Recognitionen — nicht aber Homilien — vgl. das 
zu Apokryphon 6 (p. 374) in der Fussnote Gesagte. 


Apokryphon 22. 
(Le. 6, 28.) 


Didasc. V, 15. p. 315. 

die ToVTo zur !v TO sVayyerllm ooEonza AIOGEVXEOVE 

Er z SE S 

ento Tor 24I00V Vuom, zal uaxagıoı ol TErdhouvTes nEol 
- _ > > ’ De 
Tjc tov anlorwmv anwmäeiag. 


Mitten in einer von dem Verfasser der Didascalia fingierten 
Herrenrede lässt er den Herrn sich selbst citieren, ähnlich wie in 
der gnostischen Schrift Illorıg Zopie mitten in den tingierten Herren- 
reden echte Herrenworte mit der Citationsformel: dixi vobis olim 
(vgl. $ 9. Logion 43, 15a, 15b) eingeführt werden. Gleichwohl ist 
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das in der Didascalia auf diese Weise eitierte Logion nur in secun- 
därer Gestalt überliefert. Ähnlich und doch nicht identisch lautet 
das Wort Didase. V, 12. 13. p. 312: dıa rToVro oTav vmorevers, 
M900EV7E0dE neol Tov amokkvusvov, wozu in Betreff des vnorevew die 
Audayn) eine Parallele bietet Id. I, 3: mg00eV7E00E ünte rav &1d00v 
Vußv, vnorevere O8 no tov dimrovrov dude. 
Apokryphon 23. 
(Le. 9, 28.) 


Epiph. Haer. XXVI, 3. p. SA4B. 
{e - N P) \ - =) - x - T 
vouomrar dt AXO UWEDP ONRTAOLDV zul uaprvoıon Ev © 
b} ’ \ a a = 
evayysiin ErayyEiiovrat. PA0x0voL Yap ovToc, Orı Eormw 


„ c 23 So D) \ ” 
Erl 00005 VPNA0oV, zal eidor ArYEDXOV uaxoov zal &AA0» 


NL, c \ - el] = 
2020ß0», zal 1720000 O0 Povnv» BEOPTIS, za NyYıoa Tov 


> = \ ‚ ‚ Nr 3 \ \ N 
RXOVOAL, XL EAAINOE NOOS UE, xal einev' Er 0V xal 0 


> 2 NURGH, 3uN 3 > >) en 9 a eV p) 
Erd ZaL ONOV EAV NS, END EXEL elul, ZA EV UNAOLV el 


‚ ar 0 ’ \ x 
EOraQUEVOS' zul OdEv &um PEiys ovVAAkysıc us, &ub dE 0VA- 


c \ = 
AEyav Eavrow OvAAfyeıc. 


In Betreff des pantheistischen Hintergrundes, von dem dieses 
Fragment eines gnostischen Evangeliums, des Evangeliums der Eva, 
sich abhebt, bedarf es weiter keiner Worte, _Epiphanius sagt kurz 
vorher in Betreff dieses Evangeliums: @4Aoı Ö2 00% aiosyuvorrau Ayovreg 
evayytlıov Eves. Haer. XXVI, 2. p. 84 A. 


Apokryphon 24. 
(Le. 9,41 = Me. 9, 19 — Mt. 17, 17.) 


Ephraem Syr. Evangelii concordantis expositio ed. Mösinger cap. 
107 209; 
Quod autem turbatus est!), consonat cum eo, quod dixit: 
Quamdiu vobiscum ero et vobiscum logquar? et alio loco: 
Taedet me de generatione ista. Probaverant me, ait, decies, 
hi autem vicies et decies decies. ya ze 


1) Ephraem steht bei der Auslegung von Joh. 11, 33: zei eraouagev 
c [4 . . . . . 
&@vrovr — turbatus est; hierbei bringt er als Parallelen die obigen 
Citate. 
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Hier sind zwei Herrenworte eitiert. Das erste stimmt mit Le. 
9,41 — Me. 9,19 = Mt. 17, 17: Eos nors ud’ Yuov Eoonar; Ewg 
rote av&foucı vußv ziemlich genau überein; nur dass die Variante: 
vobiscum loquar anstatt: av&fouaı Öuov den secundären Charakter 
des Citates kund macht. Das andere Logion erinnert zunächst an 
den in denselben synoptischen Stellen vorausgegangenen Ausruf Jesu: 
@ yevec Grrısrog Kal d1eorgauuern — , sodann aber auch an Ps. 95, 
9.10. LXX: ® Imeigaoav us ol maregeg Uuov' Edoxiunoav za Eidov 
Td Eoya uov' TEOGROKKOVTE em TOOCWYILOR en yeved Exelvn — zVule, 
ubi tentaverunt me patres vestri, probaverunt me et viderunt opera 
mea. quadr BEN annis offensus fui ea. all Der Ausdruck 


jedoch besser als aus den Übersetzungen der LXX und nl. aus 
dem Urtexte selbst: 772 UAPN wiedererkennen. Der Zusatz: decies, 
hi autem vieies et decies decies ist ein aussercanonischer Text. Es 
scheint also ein apokryphes, im Anschluss an Mt. 17, 17 par. und 
Ps. 95, 9. 10 ausgebildetes, Herrenwort vorzuliegen. 


Apokryphon 25. 
(Le. 10, 24.) 


[Fabricius I. p. 333. Körner p. 17. Hilgenfeld p. 47. West- 
cott p. 460). 3 u 
Iren. 1,20, 2. — Epiph. Haer. XXXIV, 18. p. 254B. 


Ev TO Elpımevar' noAldzıs Sn droVoal Eva zo» 


G ’ 
10Y0v TOUTDV, zal 00x Eoyov rov E000 VTQ. 


Als Herrenwort gedacht, stellt dieses Logion in seiner gegen- 
wärtigen Fassung geradezu eine Ungeheuerlichkeit dar, wenn der 
Herr in dieser Weise von sich selbst geredet haben sollte. Sehr 
ansprechend ist daher die Conjektur Westcotts, die Rede durch ein 
angefügtes v zu dreduunoe aus der ersten in die dritte Person zu 
verlegen. Das Dictum wäre dann kein Agraphon, sondern nur eine 
aussercanonische Parallele zu den canonischen Texten: Le. 10, 24 — 
Mt. 13, 17, handelnd von der Sehnsucht der alttestamentlichen Ge- 
rechten nach den Worten des Messias, und nur durch den Unverstand 
der Abschreiber, nämlich durch Weglassung des v in !nedvunger, 
wäre ein solches unsinniges Logion aus einem echten Herrenwort ent- 


standen. 
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Apokryphon 26. 
dies 11,2) 
a. Gregorius Nyssen. 1. p. 737. 

a \ 3 > ‚ > ‚ ’ / . c - 
0vTO Yao Ev Exelvm evayyelim ynmoiw (scil. 0 A 
ati roV' 229m 1) Baoılela vov' 2INETe, pnol, To ayıov 

a oe h Me Fr 
AVeuud 000 &p Nuas za zadagıoaTo Muae. 
b. Maximus. T: Top 350: (a8! Mtin6,10): 
o Zrraodu Mardatos pnoı Basırndlav' aA2ayoV Tom evay- 


YEALOTOV 878005 AVedun Kerzen Üyıon, pPaozom“ EI9ETO 


OOV To TVEUUA To _ayıov zal zaIagıocro nuds. 


Wie alt diese Variante des Herrengebetes ist, ergiebt sich aus 
der Thatsache, dass schon Marcion nach dem Zeugnisse Tertullians 
dieselbe vertreten hat. (Vgl. Tischendorf. N. T. Ed. VIII. erit. maj. 
I. p. 562.) Und Mareion hat gute Handschriften des Lucasevange- 
liums benützt, wie man aus vielfacher Übereinstimmung seiner Les- 
arten mit den besten patristischen Zeugnissen zu erkennen vermag. 
In diesem Falle tritt in der zuerst von Mareion bezeugten Lesart 
zum Herrengebet die redaktionelle Eigenthümlichkeit des dritten 
Evangelisten an den Tag. Die Hervorhebung des rvsune Gyıov ist 
ihm, dem Verfasser der Apostelgeschichte, dem Zeugen des Pfingst- 
wunders, auch im Evangelium ganz besonders geläufig. Namentlich 
ist Le. 11, 13 die Erwähnung des heiligen Geistes secundär und auf 
Rechnung des Redaktors zu setzen, wie man aus der Matthäus- 
Parallele Mt. 7, 11, aus Origenes, Ambrosius, dem Cod. Cantabr., 
aus vielen Itala- Handschriften, sowie aus Aeareidn (nach Epiphanius) 
mit Bestimmtheit erkennt, wonach im Urtexte ödue ayardov oder 
douera ayada, bezw. nur @yadc, keinenfalls aber mveüue &yıov ZU 
lesen gewesen ist. Ganz nun wie Le, 11. 13 die Einfügung des 
rveüug @yıov nicht dem Urtexte, sondern der Iucanischen Redaktion 
angehört, dürfte auch kurz vorher in dem Herrengebet Le. 11, 
der Ersatz des n Baoılela oov durch ro &yıov weüng cov aus der 
Hand des Lucas stammen. Denn dass die Lesart 7 7 Paoıhkei« oov die 
originale ist, bezeugt nicht nur der erste Rn Evangelist, 
sondern auch die älteste a Relation des Herrengebetes, 
nämlich in der Idayn ‚JSıd. VIIL, 2). Während aber in dem canoni- 
schen Texte Le. 11, 13 die von en vorgenommene Umänderung 
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des dou« aya9ov in nveüun &yıov über den Urtext den Sieg davon- 
getragen hat, musste bei dem Herrengebete, das bei der Urkirche in 
täglicher Übung stand (vgl. Jıd. VILL, 3: toig TS Nuloag oVTW N000- 
EuyE09E), nothwendiger Weise der entgegengesetzte Verlauf eintreten. 
Gegenüber der in diesem Falle Alles beherrschenden mündlichen und 
zum Theil auch schriftlichen Tradition des Herrengebetes in seiner 
Urgestalt konnte sich die von Lucas vorgenommene redaktionelle 
Änderung nicht halten. Indem aber Marcion gerade hier der lucani- 
schen Formulierung den Vorzug gab und dieselbe durch sein Evan- 
gelium in die marcionitische Kirche einführte, ist in diesem Vorgang 
eine Instanz mehr zu erkennen für die auch sonst ersichtliche und 
von mancher Seite vergeblich geleugnete Thatsache, dass das Evan- 
gelium Marcions ein castriertes Lucasevangelium gewesen ist. Jeden- 
falls liegt aber in der aussercanonisch gewordenen Variante: ZA9Ero 
To &yıov nveüud 00v Ep Muag al zudagıoerw Nu&g — ein echtes 
Herrenwort nicht vor. 


Apokryphon 27. 
(Le. 12, 33.) 


>» 


« 


a. Ephraem Syr. Opp- Graec, 1. P- 232. 
rov yao redod Pa 1xo0v0E &v Tols Peloıs EVaY- 
yekloıs prjoan Toc Tols &avrod uadntals' under ent yıs 
ZTNORONE. 

b. Ancient Syriac Documents ed. Cureton and Wright p. 20, 25 

the w ord of Christ, which he a to us, ae not any- 


C. Dan Nr en Philips“ p- 48, 12. 
Ich mache nicht zur Lüge an mir das Wort Christi, der mir 
sagte: Nehmet von en etwas an und erwerbet nichts 


ın dieser Welt. 


d. Doetrina Addaei in französischer Übersetzung aus dem armeni- 
schen Paralleltext. Venedig 1868 p. 53. 
Ne recevez rien de personne, et n’accumulez point d’argent 
dans ce monde. E 


e. Fragmenta apostolorum ed. Steph. Praetorius (Fabricus II. 
p: 617 not. n). 
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Non licet nobis aliqua possidere in terra, quianostra possessio 
est in coelo. 

f. Historiae apostolieae Lib. VI. De S. Simone et Juda Cap. 12. 
(Fabricius II. p. 617.) 
Nobis non licet aliquid possidere supra terram, ex eo quod 
nostra possessio est [in] coelo. 


Das Logion in der Fassung bei Ephraem klingt stark an den 
ersten Theil des canonischen Herrenwortes Mt. 6, 19. 20: um 
Inoavoilere dulv Inoavoovg &ri riig yns an, besonders wenn man 
diese erste Hälfte des Logion nach der Lucas-Parallele und nach 
dem aussercanonischen Texte bei Clemens { AL. ı reconstruiert. Denn 
nach Le. 12, 33 müsste es dann heissen: | vn nomoaTte Snaeorz 
vuiv ri yne, und nach Clemens Al. InoavooVg dulv 
&mı ıns yije. Vgl. Clem. Al. Quis div. salv. S 13. p. 942: 100098 
$noavgovg £v ovgavo. Hiernach würden Imoavoitsıv Inoavooyg — 


zomoaı Hmoavooig — Araoheı Önoavoovgs — gleichwerthige Über- 
setzungsvarianten sein von MEIN my. Man vgl. Gen. 12, 5: 
Yosnun mit der Übersetzung der LXX: do &arnoavro. Es würde 
mithin der Nachdruck nicht auf dem undev und auf dem xr1j0«69e, 
sondern auf &mi yng als dem Gegensatz von &v ovoav@ ruhen. Es 
würde also derselbe Gegensatz zu Grunde liegen wie Col. 3, 2: 20 
ava Pgoveits, un ra &ri zig yjg — und Phil. 3, 19. 20: oi r« Ereiyeia 


PIOVODVTES. MU@v yag To nokltevue Ev oVgawvois ürceys. Vgl. die 


Parallele in den Fragmenta apostolorum: non licet nobis aliqua possi- 
dere in terra, quia nostra possessio est in coelo. Ebenso vergleiche 
man denselben Gegensatz in dem Logion 41: alreire rd Enovoavig, 
zul To Eniyeic Univ gootednoerer: Es entbehrt also dieses Logion 
keinenfalls einer echten Grundlage. Aber gleichwohl ist es in der 
von Ephraem aufbewahrten Fassung als apokryph zu erachten. Das 
Logion ist ist aus dem ursprünglichen Contexte herausgerissen und im 
ascetisch-mönchischen Interesse durch eine leise Abwandelung um- 
gestaltet. Und speciell Ephraem ist bei seiner bekannten mönchi- 
schen Tendenz in diesem Falle kein unverdächtiger Zeuge. Noch 
viel stärker tritt diese Tendenz in den alten syrischen Documenten 
hervor, welche Wright gesammelt hat. Hier ist das Logion einer 
weiteren Umbildung unterlegen. Die Besitzlosigkeit als eine generelle 
&vro4) widerstreitet allen sicheren Überlieferungen bezüglich der 


E 
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echten Jesusreden, Um so bemerkenswerther ist die Variante in der 
Doctrina Addaei nach dem armenischen Paralleltexte. Denn nach 
dieser Variante: et n’accumulez point d’argent dans ce monde — ist 
nicht die Besitzlosigkeit überhaupt geboten, sondern es ist nur das 
Anhäufen von Reichthümern in dieser Welt den Jüngern untersagt. 
In dieser Fassung steht das Logion dem canonischen Texte Mt. 6, 
19. 20: u Omoavgitere Öulv Hnoavgovg Zi zig yjg — durchaus nahe, 
Man sieht, der Text des aussercanonischen Logion stand nicht fest, 
sondern befand sich im Fluss und unterlag mannigfachen Änderungen. 


Apokryphon 28. 
Le 27) 
[Grabe I. p. 12. Fabricius I. p. 332. Körner p. 12. 13. Anger 
p. XXVII. Hofmann p. 322. Tischendorf. Ed. VII. erit. major. 


Clem. Rom. II, 4, 5. p. 116. 
x - 27 c - ’‚ 5 c Pr x 
dia TOVUTO, TAUTE VUDVP ROROOOVTWOV, EINEV O0 xUVgQLog' Lav 


Fj > - = ‚ - 
NTE UET EU00 0VPNYUEvoL 2V TO ZOANDO U0V xcA un) NOLNTE 
] DARÖARD | un roıh 


N > ‚ > a ER VERSEHEN c 2 
Tas EVTOAUS MOV, ANOPAAD vuas xal E00 vulv' VNAYETE 


DEBA,S - 2) 5 TE ’ 3 R > ‚ > ‚ 
AN EU0V, 00% olda vuas, nogev Lori, Eoyarar avoulas. 


Auch die hier (wie in dem Citate desselben zweiten Ölemensbriefes 
unter Apokryphon 10) eingeschobenen aussercanonischen Worte, so sehr 
das ovvnyu&vor an Mt. 18, 20 und das &v z0Ano an Joh. 13, 23 (auch 
Le. 16, 22. 23) erinnert, müssen als secundär erkannt werden, da 
weder die canonischen (Le. 13, 27 — Mt. 7, 23) noch die zahlreichen 
aussercanonischen Parallelen für dieses Einschiebsel Raum lassen. 
Gleichwohl sind sowohl hier als auch in dem Apokryphon 10 die ein- 
geschobenen Worte so tendenzlos, dass namentlich ihre Zugehörigkeit 
zu dem Ägypterevangelium durch Nichts indiciert ist. 


Apokryphon 29. 
(Le. 16, 9. 12.) 


- Ephraem Syr. Evangelii concordantis expositio ed. Mösinger 
p. 169. 
Emite vobis, ait, o fili Adami, per haee transitoria, quae 
non sunt vestra, id quod vestrum est, quod non transıt. 


Texte und Untersuchungen V, 4. 26 
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Diesem Logion liegt zweifellos ein echter Text zu Grunde. Man 
denkt sofort an Le. 16, 12: ei &v ru allorgim nuıorol 00% &ylveode, 
TO ÜuEregov tig Öwoeı vuiv; — und man erkennt folgende Gleichungen: 

to @4Aotoıov — haec transitoria, quae non sunt vestra. 


To vuereoov — id quod vestrum est, quod non transit. 


Es ist also derselbe Sinn wie Le. 16, 9 in diesem Logion aus-. 
gesprochen: das Irdische so zu verwenden, dass man dadurch das 
Himmlische gewinne. Gleichwohl wird es durch den Zusatz: o filüüi 
Adami, welcher in keiner echten Herrenrede vorkommt, gewiss, dass 
das Logion nicht mehr in seiner originalen Fassung vorliegt. Es 
dürfte sich daher mit demselben ähnlich verhalten wie mit dem ver- 
wandten Apokryphon 27: und&v rl yıjs zmjoaode, welches ebenfalls 
Ephraem überliefert hat. 


pokernlon 30. 
(be.17,3.4 = Mt. 1891.92) 


IGrabe 1. p. 30. Fabrieius I. p. 340. 367. Hofmann p. 325. 
326. Hilgenfeld p. 16. 23. "Tischendorf p. 109.629 Westcott 


p- 456. Handmann p. S7—S9.| 
a. Hieron. adv. Pelag. III, 2. Opp. 11,782 sq. Ed. Ben. IVb, p. 533. 


Et in eodem volumine (sc. evangelio Nazarenorum): Si pec- 


caverit, inquit, frater tuus in verbo et satis tibi fecerit, 
septies in die suseipe eum. Dixit illi Simon diseipulus ejus: 
Septies in die? Respondit Dominus et dixit ei: Etiam ego 
dieo tibi, usque septuagies septies. Etenim in prophetis 
quoque, postquam uncti sunt spiritu sancto, inventus est 
sermo- peccatı. 


b. Notitia Ed. Cod. Sin. ed. Tischendorf 1860 p. 58. 


b >) de x Cu ” N N CH n ’ c PUR x 
to lovdaizon E£ng Erz uera To Eßdoumzovraxız Ente‘ zal 


N m ‚ \ \ a” > \ ’ 
Ya9 Ev Tols 7I0Y NTAIS HETR TO YQLHVaL AUTOVS Ev AVEV- 


c c > & ’ < ‚ 
uorı ayio EVOLOZETO Ev avTols A0oyocs Quaotiae. 


Auch in diesem Texte des Hebräerevangeliums erkennt man deut- 
lich die Hand des Compilators, welche durchaus heterogene Stoffe ver- 
bindet. Denn das echte, auch durch die synoptische Sprachform 
gekennzeichnete, Logion Le. 17, 3. 4 = Mt. 18, 21. 22 ist hier mit 
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einem Zusatz verknüpft, welcher sowohl sprachlich von dem voraus- 
gegangenen Logion gänzlich abweicht, als auch inhaltlich zu der 
ersten echten Hälfte des Textes in keiner Weise passt. Nur dadurch 
hat der Compilator einen Zusammenhang hergestellt, dass er zu dem 
peccaverit (— duagryon Le. 17, 4 — aneoryss Mt. 18, 21) die 
Interpolation: in verbo — hinzugefügt und so das Sündigen des Bruders 


auf die Wortsünden (peccaverit in verbo — sermo peccati = Aoyog 


@uogries) beschränkt hat, auf die es bei der Erwähnung der Pro- 
pheten doch allein ankommen kann. Dadurch wird es aber klar. dass 
verbum — sermo — Aoyog — a7 nicht, wie Handmann will, im 


allgemeinen Sinne zur Umschreibung der Sache dienen soll, sondern 
dass gerade auf dem Sündigen durch das Wort der Nachdruck liegt und 
dass folglich die ganze Tendenz der Fälschung dahin geht, die Un- 
fehlbarkeit der prophetischen Offenbarung zu negieren. Offenbar sind 


die nazaräischen Judenchristen noch nicht so weit gegangen, wie die 
gnostischen Ebioniten, welche die alttestamentlichen Propheten sämmt- 
lich verwarfen und ihre Schriften verhöhnten, — aber sie sind auf 
dem Wege dazu. Man vgl. was Epiphanius von den gnostischen 


Ebioniten berichtet: mavrag roVg roopırag — ovroı PdeAvrrovreı Haer. 
XXX, 15. p. 139 C., ferner: ’Aßgaa@u de Öuokoyoücı zul Toaur zei 
’Jasoß, Mwvonv te nal ’Aayov, Inoovv te tov tod Navij, anAog Öie- 
öekdusvov Movola, ovölw Öt dvra. er@ Tovrovg Ö& ovner OuoAo- 
yodol rıva T@v MOOPNTDV, EhRR za dvadenarifovsı xal yAevaLovoı 


Ey R x hl. x 
Aaßid ze zul rov Zokoußve, Öuolog dt tovg neo. Hociav nei “Ieoe- 
h S 
ulav zo AIavınk nal ’Iefemmk, ’Hklav te xal ’EAlıooalov ABerodoıv. 
od yo ovvridevrar, PAropnuoüvres tag abrav moopnreiag Haer. XXX, 


18. p. 142 B. Bis zu einer solchen Verwerfung sämmtlicher Pro- 
pheten zwischen Aaron und Christus sind die Nazaräer nicht fort- 
geschritten; das zeigt deutlich die dem heiligen Geist in den 
Mund gelegte Rede, womit Christus bei seiner Taufe nach dem 
nazaräischen Evangelium begrüsst wurde: Fili mi, in omnibus pro- 


phetis exspectabam te. Vgl. Apokryphon 42. Aber die pointierte 


Betonung der gerade dem „Worte“ der alttestamentlichen Pro- 

pheten innewohnenden Irrthumsfähigkeit, auch nach erfolgter Sal- 

bung, zeigt uns die Nazaräer in einer Mittelstellung zwischen der 

strengjüdischen Inspirationslehre und dem gnostischen Ebionitismus 

mit seiner Opposition gegen das alttestamentliche Prophetenthum. 
26° 
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Apokryphon 31. 
(Le. 18, 29. 30.) 


Agathangelus ed. de Lagarde. Göttingen 1887. p. 34, 81. 
> c c - 2 
x09 wg xal 0 #UgLag Ev TO evayyeiio &pn' el rıq dprjost 


RavTa did To Oroud uov, Ev 71) devriog agovole Som 


«loovıov zAngorO GEL. 


Dem Inhalte nach würde dieses Logion wegen seiner Verwandt- 
schaft mit Lue. 14, 26 (zumal nach der Variante bei Clem. Al. Strom. 
IV, 4, 15. p. 570: öc av »erekelın xrA.) = Mt. 10, 37 (wiederum 
nach der Variante bei Orig. in Jerem. XVII, 6: dorıs 0v narakepeı), 
ferner Le. 18, 29 (ös apmnev xr).)—= Mt. 19, 29, wie auch Le. 5, 11 
(epevres &navre) nicht zu beanstanden sein; aber in der vorliegenden 
Fassung muss es schon wegen der in des Herrn Mund unmöglichen 
Erwähnung der devrege ragovoie unter die Apokrypha gerechnet 
werden. 


Apokryphon 32. 
(Le. 22, 1—6 = Mt. 26, 1—16 — Me. 14, 1—11.) 


Didase W IT. 7. 317. 
umpi zara Tov agıduov tov EBoalov TOV rıoraw dexarn, 
deurEgne sapBdrom SvvnyInoan za N290» oi T0EOPVTEgOL 
zal oi (EQEIG ToV Aaod &ic ui avınv Kaicpa TOD doyıs- 
9808). xal ovveßovAs'oavpro, Iva 0uTIj000L Tov ‚h0o0» 
zal ANoxTEIVmom?). AR eyoßovvro xal EAeyon «u Ev ” 
E0077, va un ogupog yEvnra Ev TO Aam’). muvres yag 


TO00EX0AADVTO AUTO xal REOPNTNV") avron &voukov did 
Ta NR: icons a &noicı dv uloo adron. od dE "sous 
Exelv 7 nulog Eyevero Ev olxic a TOU ZEN000 ?) 
za NueIs OuUOO ueT’ avTod zal &&myıjoaro u Ta uellovte 
ovußalveım auTo. "ovdas dR ESTAIEV ap Njuon Aadoalors 
Eirilov ararıjosın TOV zUgL0v, xal nogsvdeis Tgög olxov 


Keiepa ovı vnyusvov Tov coyıeodov xal roEsoßvrioav einer 
1) Mt.26,3. 2) Mt. 26,4. 3) Mt. 26,5. 4) Mt 21,460. 5) Mt. 26,6 — 
Me. 14, =) 
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avrors®): ti Hlsr? uoı dovvar zayo vum rapad0n Rd- 
Ton"), RI uetaraßom; ol dE Eornoam auto TOLELOVTE 
apyvgıad)‘ 0 de einen aurols' Eroıuaoarl uoı vearioxovs 
ORAUOUEVoVgS, dıa ToVs uaINTas avTov, lva vuxtoc 2SEl- 
Iovros avrov es Tonov Eonuov EI9m za Nymuaı vuaz. 
avroi dE Toluaoev veavloxovs Tod xoarteiw avrov' "Tovdas 
de eixaıglan Eiytei, Iva avrov nagado ?). dıa dE ToV ovve- 
Hoo1öuov AAaVTOS TOV A000 ANNO NA0OV TOV KWuUDv zul 
TOv NO1EOV rov averddvros eic rov vaov roLeiv raoya 
&v “TepovoaAnu vu BovAsvodtuEvoL oi iegels al ol ROEOBV- 
TEpoL Ex&ievor 2020: noLeiv a &ooryv, Iva avev Hogbßov 
x0«T1000Ww avrov !"). oi y«o IspoooAvultaı REgLEERDVTO 
Yvolaıs za TOoOpals TOD NAoYa, zaı nüs 0 Aaos o Eto ov 
00R0 mrvder NRÜTNRaV Yo avroVc nel Nusoov, oe 
ze NAEKINIED #908 Veon orL rantayohen elol aerrarnulvoı. 
did TOOTo ToEIg Mulges 700 TOO zaıg00 !xolnoer To adoya 
Evdsxzatı TOO umvos Toity oaßpartom' &einov ydo' OrTı Küg 
d 2aog!!) mAavaraı uerorion airov‘ won ixarplas 0VOn< 
xoatmuer aurov zal Emeıra 2))0PTos marrog To® Laov 
anoxreivous aUToV EVorıov Aavron, Ira 0UpDE YvooH] 
xaL ERLOTOEGN NUS Ö Aabs. zei 001m wuxtoc Erıpmoxovane 
TS TETAgTNg Tov a rgocdoxen av Tois tor zUoron, 
rov de uodor Edozan euro 7] dexzern Tov um Ö8 devregu 
tov oaßparan. dia Todro loylodnoar eo ws dsvreoe 
To» vaßpaTam xExgarızores avrov dıorı devrige Tom 6aß- 
Bart» ovveßovAsVoapto NEIL TOD xOGTEIV zal AnoxTeivem 


\ Ar% R RR 
avrov xal Erilcoav Tv zornglan AUTDOVP TI NADAOKLEUN. 


Die durch den Druck ausgezeichneten Partieen zeigen, wie um- 


fangreich die aussercanonischen Textbestandtheile des Didascalia- 
Evangeliums sind. Der secundäre Charakter derselben liegt auf der 
Hand, abe - auch ihre relative Harmlosigkeit gegenüber den Fälschungen 


6) Mt. 26, 14. 7) Mt. 26, 15a. 8) Mt. 26, 15b. 9) Mt. 26, 16. 10) Mt 
96, 4.5. 11) Le. 19, 48t. 
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des Hebräer- und Ägypterevangeliums. Im Übrigen vgl. man das auf 
Ss. 319 ff. Gesagte. 


Apokryphon 33. 
(be. 22, 15, 


[Hilgenfeld p. 34. 37. 38. Nicholson p. 60. 61.) 
Epiph. Haer. XXX, 22. p. 146C. 


mar = b) ER \ . x \ DW 7 - 
oe EBıoveioı Eroinoav ToVgs uadnrag usv AEyovras' Rod 


DA € wu N B x ’ > x 2] x er 
Delelg ETOLUAOOUEV 001 TO TAX payelv; za aurov ÖNdEV 


nr \ ’ > R er - \ r 
A£yovra' w) Eeridvuia EREHVUNGa xolas TOUTo TO TUAOYE 


AS) I ans 
yayelv ud vum», 


Nach den vorausgegangenen Bemerkungen zu Apokryphon 1 
und 6 über den vegetarianischen Standpunkt des ebionitischen He- 
bräerevangeliums, wonach der Täufer nicht einmal Heuschrecken ge- 
niessen durfte und wonach die Ursache der auf den Juden ruhenden 
öoyn in dem Schlachten der Opferthiere gesucht wurde, ist es nun 
auch klar, dass nach dem essenisch-ebionitischen Standpunkte Jesus 
selbst das Fleisch des Passahlammes nicht gegessen haben durfte. 
So wird seine tiefinnige Rede Le. 22, 15, der rührende Ausdruck 
seiner Sehnsucht nach der letzten entscheidenden Passahfeier mit 
seimer ‚Jüngergemeinde, in das gerade Gegentheil verkehrt. Jesus 
wird in einen Vegetarianer verwandelt, welcher das gebratene Fleisch 
des Passahlammes (zo&ag roöro ro &cya) mit Abscheu und Wider- 
willen von sich weist und ausruft: Hat mich etwa verlangt, das 
Fleisch dieses Passahlammes mit euch zu essen? Das ist ganz im 
Sinne der Ebioniten gedacht, von denen Epiphanius (Haer. XXX, 15. 
pP. 139 C.) berichtet: &urpvgov re — üntysodaı zul #0E0Vv — xal rang 


aaans EOWÖNS Tg ano 0uox@v meromulvng. Wie weit der Herr von 
solchen essenischen Velleitäten fern gewesen ist, zeigt seine Theil- 
nahme an Gastmählern und Hochzeitsfesten, seine lebensvolle Schil- 
derung von Gastmählern: of reögoı uov zal z& omor& tedvueve (Mt. 
22, 4), p&gere ToVv u00yov TOV oLrEvroV, PWoare, zei PayovzES EUPORV- 
3ouev (Le. 15, 23), E9voev (Const. Zopakev) 6 narıjo 00V Tov 100Y0v 
zov orevrov (Le. 15, 27), sowie der Umstand, auf welchen Epiphanius 
(Haer. XXX, 19. p. 143) hinweist, dass Jesus am See Tiberias nicht 
blos Brod, sondern auch Fische ausgetheilt, ja nach seiner Aufer- 
stehung Brod und etwas von gekochtem Fisch mit seinen Jüngern 
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gegessen habe. Im Rückblick auf die Apokrypha 1 und 6 kann man 
sagen: eine Fälschung sollte die andere decken; aber nun macht auch 
eine Fälschung die andere als solche offenbar. Ob der Fälscher den 
Text des canonischen Lucasevangeliums oder des vorcanonischen 
Urevangeliums zu seiner Interpolation benützt hat, lässt sich in 
diesem Falle schwer entscheiden. Dass das Urevangelium die von 
Lucas (22, 15) aufbewahrten, durchaus hebraisierenden Worte: Zmı- 
Hvulg Enedvunoa Ari. als Eingang des Abendmahlsberichtes enthalten 
hat, ist mir zweifellos. 


Apokryphon 34. 
(Le. 22, 19. 20.) 


Duae viae vel Judicium Petri (= Apostol. Kirchenordnung — 
r ‚ b) % N \ - emp 3 =, ‚ . . 
Kavövss !xxAnmoıworızoi tov aylov anoorolor) bei Hil- 
genfeld, Nov. Test. extra can. rec. IV m 118. 
’ocvy 8 einer" enelad ehe, «ber pol, TE yrnoen 0 dıdaoxe- 
1os TöV ÜoTovV xal To Rorigıov za UAorNoED aurd Aeyov' 
TooTo 2oti To soud uov xal TO aiue, oT 00% ERETGEWE 
TaUTALC OVOTIVAaL nutv. Magda einev' dıc Maoıcu, ori 


S 3 x wi. ’ =% > ’ > ‚ % 
eidev aurıv usıdınoav. Magia einev' ovVxertı &E1000. 


Hier bietet die apost. KO. einen apokryphischen Versuch, um 
die Niehtanwesenheit der Frauen bei der Abendmahlseinsetzung zu 
motivieren. 


Apokryphon 55. 
(1022,21 23== Mt. 26, 2123. 31 — Me. 14, 18—20. 27.) 
Didasc. V, 13. p. 312. 
orte yao Eri ne ur mm 200 TOD adorEID AUTOr, Ed ı0r- 
Tov!) Nuov 00V AUTO TO MÜoya, Akyeı' Ev N d] 
vuzti as vucr raadaosı us?). zal ExdoTov ur AE- 
ae wit &10°); a 2e einev' Ö ZuBantıoduevog 
ner 2uod &v TO zovi BA N, zar dvaotag annAdev "Iovdas 


” 


6 "Ioxegiorng eis 28 yuov wv, Iva 0000 avrop>). xal 
1) Mt. 26, 26% — Me. 14, 228. 2) Mt. 26, 21. 3) Mt. 26, 22 — Me. 
14, 19. 4) Mt. 26, 23 — Me. 14, 20. 5) Me. 14, 10 (Joh. 18, 30.) 
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TOTE yulw einem O xUpioc' aunv 2Eyo Sum" uer oAlyov 
xaugov anorelperd us®), dıorı yErgarrar' RATE Ton XoL- 
uva xol GLROROERLINEOrTU TU rooßare Tijs Rolumng 
AVToV?). 


In vorstehendem Abschnitte bietet das Didascalia-Evangelium fast 
nur textuelle Abweichungen, nicht aber apokryphe Zusätze, 


Apokryphon 36. 
(Le. 22, 47—71 — Mt. 26, 47—68 — Me. 14, 43—65.) 


Didase. V, 13. p. 312. 
za 724er lovdas oUv Tols roaunaTevor xal 00» Tolc {egE VöL 
Tov 2000!) zei ragldoxe Tov xUgLoV Imooo»?). tadra d} 


EyEvero TI TETaETN Tov oaßpearom. EoHlovreg?) yao To 
raoye*) reiry Tov ovaßßerom Lorkoae EENA9ousv eic To 
0008 Tov 2Auıov PD xl T voxtl ExrgETnoaD Tov zUgov 
"Ioo0» ®). zei [a7] nu2oc tereorn Tov oaßßerov Eueivenv 
&v RR ev TI) olxlc Haape To® eoyıisgloc. za tabrı 
77 Nufoe ovviyYn0av ol doyowres tod Aaod 7) xal ovve- 


ZOVAEÜOEPTO TEOL Tor. 
S 


In diesem Abschnitte ist besonders auffällig die in der ge- 
sammten altchristlichen Literatur völlig isoliert dastehende Naclı- 
richt von der eintägigen Dauer der Gefangenschaft Jesu im hohen- 
priesterlichen Palaste. 


Apokryphon 37. 
(Le. 23, 1—25 — Mt. 27, 1—26 = Me. 15, 1—15.) 


a. Didasc. V, 13. p. 312. 
xal Ti] Ua Tov oaßBarom arxdyovow adtor aoogs Ih- 


Aaron !) nyeuova za Euewe ram Ev pvlazjj zaoa IIra- 
6) a 16, 32b. 7) Mt. 26, 31 = Me. 14, 27. 
1) Mt. 26,47 = Me. 14,43. 2) Mt. 26, 48. 3) Mt. 26,21 = Mc. 14,18. 
4) Mt. 26, 18 = Me. 14, 14. 5) Mt. 26, 30 — Me. 14, 26. 6) Mt. 26,50 — 
Me. 14, 46. 7) Mt. 26, 57 = Le. 22, m 

1) Mt. 27, 2= Me. 15, 1b — Le. 28, 


RN 
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_ \ \ - 
rov. TI) era Tv aluneyp Tov vaßBarov vurTi apu- 
F - a - > > ’ = E e 
GKEUNG OVONG ZATNYOHOVODV AUTOV EVOTLON Ih}crov noA2c?), 
Ir % > a 
za ovdEr loyvor AAndEs dmuderfar, CAR ?uaprigovv ix 
P) . ’ 5 (Fand SR h > ’ [4 ; \ 
AUTO uagTUgL« wEvd]?’) zal IjT7sarTo nage Ilrarov Tv 
> : u 
avaigssım avroü!). 
b. Didase. V, 19..p.. 320. 
c \ > ‚ \ ’ n 2 5 > AR 
0 utv @AAOWVAOg xOLTNS VupauEsvog Tag YEIgag einev' AIMDOS 
= > = DR ’ c r 
eiuı ano Tod aluaros Tod dıxalov TOVToV, vuels oweohe?). 
< ee \ >} ’ e \ 2 5) ee} 6.» SEES EN 
0 dt "Iooanı Eneßonoe' To alua aVToV Ep mMuas xal Enl 
Fr EEE L < ‚ c 
t& texva nuov®). zei Hoodns 0 BaoıLeVs Ex£isvoen autor 
OTAWODOH VAL. 


Zwei Singularitäten zeigen sich hier: erstlich die ebenfalls ein- 
tägige Gefangenschaft Jesu in dem Palaste des Landpflegers und 
sodann die Angabe, dass das schliessliche Todesurtheil nicht von 
Pilatus, sondern von Herodes, der als Basılevg erscheint, ausge- 
gangen Sei. 


Apokryphon 38. 
(Le. 23, 32—56 — Mt. 27, 35 —66 = Me. 15, 24—47.) 
Didasc. V, 13. p. 313. 
za Lotavomoap avron!) avrj; TI) RXAaQR0xEVN] ?). ES 00» 
gas Eraoyev Ev 7 NAOAOREUN ?), al abraı ci wouı, als 
EoTevondn 6 logos yuov, Nucoa 22oylodnoar. Eneıta &yk- 
vero ToEIs woas 0x0T08') xal 220ylo9n wuS, xal nirım ENO 
lvarıs woas 00 dellmv Toels oas 17uLoo, zal Ereıta Rl- 


Be - ’ - ’ 
Aw vVZ ToV oaßpartov ToV radovs. 


Die eigenthümliche Zeitrechnung des Didascalia-Evangeliums ist 


wohl folgende: 
Früh 6-12 Vorm. Das Leiden Christi: 


ETBOOIEN 1. we RR ARE N = 4 


ee 


{32 oDVv 000 

. giltt=1 Tag 
2) Mt. 27, 12 = Mc. 15,3 — Le. 23, 24. 3) (Mt. 26, 59 — Me. 14, 

56. 57.) 4) Mt. 27, 20-23 = Le. 23, 23. 5) Mt. 27, 24. 6) Mt. 27, 25. 
1) Le. 23, 33b = Mt. 27, 35% — Mc. 15, 24a. 2) Me. 15, 42 = Le. 

93, 54. 3) Me. 15, 25. 33. 34. 4) Mt. 27, 45. 
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Mittags 12—3 Nachm. Die Finsterniss: roeis @gag 
HOT  . nn ee ee ee N OH 
Nachm. 3—6 Aende, ano Evarng nr moos deiAnv 


TORE DB A a : ; „ —=17 
Die Nacht vom Freitag ee zum Sennahend 
(BERBRTOM) u, ee N 
Der Sonnabend: ») »jutox rov vonLunon er eine 
Die Nacht nach Te Sabbath: vvE uer& zo saßBarov „ —= 1 Nachti 
5 


Bars Tage, 3 Nächte, 


Das künstlich Gemachte in dieser Darstellung sieht Jeder. Der 
nähere Einblick in den Context giebt als Motiv derselben im Allge-: 
meinen die Fastenordnungen, im Vorstehenden die Rücksicht auf die‘ 
Erfüllung der drei Tage und der drei Nächte, zu erkennen. 


Apokryphon 39. 
(be. 23, 48.) 
Versio Syr. Cureton. ed. Baethgen ad Le. 23, 48. 
za nuvtes ol ovvrapayevouzvor o44oı drl mv Yemplapı 
TAOTIV, PEmpNoavres TA YEvousva, TURTOVTES Ta on 
VrLOTIEPOn AlYonTES’ oval num Ti yEyoven; oval ulm E70 


- c - c - 
TOP AUAOTIOV NUDV. 


b. Cod. Sangermanensis (g'). 
dicentes: Vae nobis, quae facta sunt hodie propter peccata 
nostra; appropinquavit enim desolatio Hierusalem. 


Das Zusammentreffen der altsyrischen Version und eines alt- 
lateinischen Codex lässt die Möglichkeit offen, dass in vorstehenden 
aussercanonischen Zusätzen ein originaler Quellentext sich kund gebe; 
indess scheint es doch zweckmässig, diese Zusätze unter die zweifel- 
haften Agrapha einzureihen. 


a 40. 
(Le. 24, 1—11. 33—36 w28: 1-10 — Me. 16, 1—8.) 


Didase VW. 2. n 3 
b) \ - f} b} a a ‚ BERN \ 
ev de oO Matdciov EUAYYEALD OUTO TEYOANTAL’ OWE de 


‚ tr 3 \ 
vaßgarov, TI) ErIpmozocon &lc utar oaßßertov, 74%e Magıau 
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xaı «4A Magıcu 7 Meydarımn eopijoaı Tov tegyov!), xal 
oeıoude 2ylvero ulyac. üyyshos ag xuglov zarapas ErV ALOE 
töv Aldor?) zart warm 7 Nulga Tod oaßperov zar Exeıra 
Toelis Go THE vurtos uera To oaßparor, die dxabevder 6 
zUgtos. zal ErANEOFN dxeive & Eeye, Orı der Tov viov TOO 
avHomrovu zoımoar Ev TI zagdic tig yis Toels Nulgas xal 
TOEIS wortag, OS yeyganraı Ev TO eaYyEAlo. za Tan 
yeyganraı ev Japid idod Loulxgures Tas Nusgas'). Ti] 
yoxti 009 Ti) ZRLPW0RoV0N TI ua Tov vaßparom gane- 
ooötaı 7) Magie ij Maydarıı) zei Magie 71) tod laxoßov’) 
za ueT& TovTo „uw Tols uaynTals avrou‘). 


Die Darstellung folgt hier zunächst dem, auch namentlich ge- 
nannten ersten Evangelium; dann folgt als Zuthat der Schluss der 
eigenthümlichen Zeitrechnung, wodurch das Didascalia-Evangelium vor 
allen Evangelienschriften — jedoch nicht zu seinem Vortheile — 
sich auszeichnet. Nach Einfügung des Logion Mt. 12, 40, wobei die 
auch von Origenes bezeugte Variante moımo«ı hervortritt, endet die 
Darstellung mit einigen an den canonischen Marcusschluss anklingenden 
Elementen. 


Apokryphon 41. 
(Le. 24, 36-39.) 


[Credner, Beiträge I. S. 407. 408. Hilgenfeld p. 17. 29. 
Nicholson p. 62 ff. Handmann p. 52: I 
a. Hieron. Prooem. in ib. XVII. Esaiae. Opp. ed. Martianay 
7110.29. 478 
cum enim apostoli eum putarent spiritum, vel juxta evan- 
gelium, quod Hebraeorum lectitant Nazaraei, incorporale 
daemonium, dixit eis: quid turbati estis et cogitationes ascen- 
dunt in corda vestra? ee en 
b. Ign. ad Smyrn. IH, 1. 2. p. 84, 10. 
yo ag xal era yv Aväoraoım &v cagzı airov olda xal 
AU0TEVO OPTa. xal' oT nooe tous zzgl Ilkrgov 12ev, &pn 


1) Mt. 28, 1. 2) Mt. 28, 2. 3) Mt. 12, 40. Und zwar liest Örigenes 
in Joann. XXXII, 19 an Stelle des canonischen &oraı ebenfalls roımocı! 
4) Ps. 88 (89), 46 (45). 5) Mt. 28, 9. 10; Me. 16, 9. 6) Me. 16, 14. 
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aurols' Aaßere, VnAagnoarl te xaı Idere, ori 00% ei dau- 


uov Lov Komuaron' za 09 Üs avron m avTo zal erlotevoar, 
XoadEr TE qı) [01070721 AWToV xal To AVEVUATL. 


c. Hieron. de vir. ill. vel in catalogo script. ecel. c. 16 (de Ignatio) 
Opp. ed. Martianay T. IV», p. 108. 
Scripsit et ad Smyrnaeos (et proprie ad Polycs arpum com- 
mendans ılli Antiochensem ecelesiam) epistolam, in qua et 
de evangelio, quod nuper a me translatum est, super persona 
Christi ponit testimonium dicens: Ego vero et post resur- 
rectionem in carne eum vidi et rede, quia sit. Et quando 
venit ad Petrum et ad eos, qui cum Petro erant, dixit eis: 
Bece palpate me et videte, quia non sum dem Incor- 


porale. Et statim tetigerunt eum et crediderunt. 


d. Pseudo- len. ad Smyrm. Li 9.244 714, 
&r7@ dE 00x dv To yervaodaı zul oravgododau 7w00x0 
avrov ?v oauarı reyorerau UOVOV, @A2Q zal era vv awd- 
oracım Ev oupzl autor olda zul ioTeio Orte. zai‘ Orte 


R005 ToVÜS regt Aesoon Hader, &pn avrors Außer, UAC- 


pnoare uE zal dere, ru 00% eltı dauuönon AOURTON 


aveuua yeo 0002u zal vorea 00x !ysı, zaIos 2uk VEmpelte 
EYOPTA. 
e. en H.. 2 I, Beine 1005, 


> 3.02 
> dE adrös (sc. Iverıos) Iuvovaloıc yodpov orz old 
en OnTols ovVyalyonta, ToLwdre Tıwa NEgl Tod Agıotov 


> \ 
dieguon" &yo ÖE zal were Tı)v araoraoın &v VAagzI AUTor 


r ‚ BJ SER, \ \ \ ‚ 
old zal TLOTEUD OVTE. KXUAL OTE RT9OS Tovs TTEOL Hlergov 


N RS ’ 
Zu ER Epn adrols: Aaßere, v Niapnoark ue zul ldere, 


OTı 00% eiui daıuovıon LomuaTon" za ih)E auron MDarto 
za ENIOTEVOAN. 
f. Orig. De prince. Prooem. ce. 8. Opp. I. p. 49. 

Si vero quis velit proferre ex illo libro, qui Petri doctrina 
appellatur, ubi salvator videtur ad diseipulos dicere, quod 
non sit daemonium incorporeum, primum respondendum est 
ei, quoniam ille liber inter ecelesiasticos non habetur, et 
ostendendum, qua neque Petri est ista scriptura neque alterius 
cujusquam, qui spiritu fuerit inspiratus. 
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Dass das Hebräerevangelium, wo es über den canonischen 
Matthäus hinausgeht und mit Lucas sich berührt, doch nicht von 
Lucas, sondern von der vorcanonischen hebräischen Quelle — sei es 
direkt, sei es auf dem Wege indirekter Vermittelung — abhängig 
ist, wird in diesem Falle auf exakte Weise wahrnehmbar. Zwar 
liegen in den Angaben des Hieronymus einige Unklarheiten vor. In 
dem ersten Citate (a) führt er den Lucastext fast wörtlich ein. Vgl. 


Hieron. cum eum putarent spiritum, dixit eis: quid turbati estis. 
Lucas. 2doxovv nvedua Hewoeiv, Kal einev avroig' Ti reragayuevor EorE; 
Hieron. et cogitationes ascendunt in corda vestra? 

Lucas. al dierl diekoyiouoi Awaßaivovom Ev ri zagdie vuor; 


Nur parenthetisch und anscheinend nur als eine Wortvariante 
fügt Hieronymus ein: ve] juxta evangelium, quod Hebraeorum lectitant 
Dazaraei, Kamen daemonium, so dass un Iucanische rveöuc eine 

aus dem Hebr en Sur ins Wort heiihr änkt scheint. Dabei 
ist es beachtenswerth, dass das Wort: incorporale daemonium als 
Variante gerade zu v. 37 auftritt, wo für das canonisch-Iucanische 
mveüuc auch noch andere aussercanonische Varianten vorhanden sind, 
voran pavraoua im Cod. Cantabr., bei Apelles nach Hippolyt und bei 
Mareion nach Tertullian, aber auch pavraoia im Dial. de recta fide. 
(Als Sach- und | Sprachparallelen dazu vgl. man folgende synoptische 
Stellen Me. 2 49. 50: EdoEav dri pevzaone Zorıv — al Eragdydnoav 

— Mt. 14, : Zraodyunoav Ayovrsg ÖTL pavrasud ?orıv.) In dem 
zweiten ie. er welches Hieronymus aus den Ignatianen herüber 
nimmt. bezieht sich das daemonium ineorporale nicht auf "auf Le. 24, 37, 


sondern v. 39. Vgl. 


Hieron.  Ecce palpate me et videte, 


Ignat. Aaßere, bmAugpnsare we nal Löere, 


2 x Pr ’ x ’ DI ’ 
Le. 24, 39 dere Tag yeigas mov Kal TOVg TOÖaRg mov, OT Eyw Elmt 
RUTOG' UnAapmoate we al LÖErE, 


Hieron. quia non sum daemonium incorporale. 


Se 
Ignat. OTL vUR eiub dam ov10v ROWUATOV. 


- = ’ Y „ 
ce. 24, 39 Or nvedun 6AORAG ze 00TER 0vR Eye. 


Es entspricht also das ecce des Heel: das Aaßsre des 
Ignatius genau dem ersten idere des Lucas; es deckt sich ferner voll- 
ständig das palpate und m kapnoare in allen drei Recensionen, und 
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ebenso das videte des Hieronymus sowie das idere des Ignatius mit 


aus hat. Es liegt also sichtlich ein älterer Quellentext hinter den 
drei Recensionen, der canonischen und den aussercanonischen. Dass: 
aber dieser ältere, vorcanonische @uellentext ein hebräischer Text: 
gewesen ist, wird evident eben an der Variante: dasuovıov dowuarov, 
daemonium incorporale. Diese Variante, welche den patristischen 
Schriftstellern wer weiss welche haeretische Tendenz zu verbergen 
schien, ist eine den lucanischen Worten: nveüue« vagnu 00% &ysı gleich- 
werthige Übersetzungsvariante für 103 55 778 77%. Wiederholt 
wechseln in den verschiedenen Übersetzungen des hebräischen Ur- 
evangeliums datuovıov und nvevue mit einander ab. Vgl. Me. 5, 8: 
to nveüua —= Le. 8, 29: to nvevuer, Cod. D: daımovio, (od. 
Palat. Vind.: daemonio. Ferner haben Le. 10, 20 alle Majuskeleodices, 
mit der einzigen Ausnahme des Cod. Oantabr., zvevuare. Die Lesart 
des Cod. D aber, welcher datuovıe bietet, wird ausser durch italische, 
syrische, koptische Handschriften durch Eusebius, Basilius, Oyrillus, 
Theodoret, Origenes, Ambrosius, aber auch durch die von Tischen- 
dorf (p. 553) nicht erwähnten Constitutionen nach dem guten Cod. y 
bezeugt. Es unterliegt als» keinem Zweifel. dass das hebräische 73% 
des Urevangeliums in canonischen und aussercanonischen Übersetzun- 
gen nicht blos mit zvevue, sondern auch mit datuovıov wiedergegeben 
worden ist ". Das Adjectivum &@owuerov, incorporale kann ins Hebräische 


gar nicht anders rückübersetzt werden als: 2 > IN = oag&, 
m ’ n ’ v ’ - ” „ ee 7» ; .. 
Gwud AvTD OVX E6TIV — 600%0, ODu« 00% &yeı. Die Wiedergabe näm- 


lich von iw2 nicht blos durch o«o&, sondern auch durch oou« findet 
sich schon in den LXX, z. B. Ley. 15, 2: an ar mm D— 
LXX: 2&v yerntaı Suoıg ?4 TOO Gwuaroc wurov. Ausserdem erinnere 
man sich an die johanneische o«o& neben dem synoptisch-paulinischen 
o@ac im Abendmahl. Endlich bieten auch die aussercanonischen Be- 
richte über die @veAmwıg ganz dieselben Übersetzungsvarianten sagE 
— ooue. wie sie hier in dem Berichte über die dvaoracıe zu Tage 


}) Dabei mag bemerkt werden, dass nach B. Weiss (Mareusevan- 
gelium S. 170 ff.) den synoptischen Parallelen Me. 5, 1—20 = Le. 8, 26—39 
— Mt. $, 23—9, 1 ein Quellentext des Urevangeliums zu Grunde liegt. 
An der Zugehörigkeit aber von Le 10, 17—20 zur vorcanonischen Quelle 
kann nicht gezweifelt werden. 
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treten '). So harmlos mithin die Variante des Hebräerevangeliums: 
daınoviov «oouarov in diesem Lichte sich darstellt, so wichtig ist 
sie für die Quellenkritik, erstlich zum Erweise, dass das Hebräer- 
evangelium in der That auch Stoffe aus dem Urevangelium aufge- 
nommen hat, welche ihm nieht durch die canonischen Evangelien ver- 
mittelt gewesen sind, sodann aber auch zu dem noch wichtigeren 
Erweise, dass die hebräische vorcanonische Quelle einen Bericht über 
die «vasrecıc enthalten hat, von welcher Wurzel der canonische Ab- 
schnitt Le. 24, 36 ff. und das von Ignatius aufbewahrte aussercanonische 
Evangelienfragment zwei eng verwandte Ableger sind, so sehr, dass 
letzteres unter die echten Agrapha hätte aufgenommen werden müssen, 
wenn es im Grunde — — gar kein Agraphon, sondern nur einen 
aussercanonischen Paralleltext zu Le. 24, 39 darstellte Ob im 
Übrigen der Text des Hebräerevangeliums sowie der damit wie öfter 
so auch hier übereinstimmenden , Praedicatio Petri mit dem jgnatiani- 
schen Fragmente sich gedeckt hat, ist immerhin fraglich, da Eusebius, 
welcher das Hebräerevangelium, und zwar wahr scheinlich gerade das 
nazaräische, aus Autopsie kannte, bei Anführung des ignatianischen 
Fragmentes sich gewiss nicht so unbestimmt (00x old 6morev) aus- 
gedrückt haben würde, falls eine durchgreifende Übereinstimmung 
wahrzunehmen gewesen wäre, und da auch Hieronymus in diesem 
Falle nur den Text aus den Ignatianen wiederholt, wobei die von 
ihm bemerkte Übereinstimmung mit dem Hebräerevangelium sehr 
wohl auf die Variante deımovıov &couerov sich beschränkt haben 
kann. Was wir in diesem Falle von dem Hebräerevangelium und 
der Praedicatio Petri sicher erfahren, ist also nur dies Dreifache, 
dass in beiden Schriften eine Parallele zu dem lucanischen Berichte 
über die Erscheinung des Auferstandenen (Le. 24, 36 ff.) enthalten 
een ist, dass in beiden Schriften die Übersetzungsvariante dau- 
uoviov aoouaTov —= daemonium incorporeum sich gefunden hat und 
dass daher für beide Schriften, zunächst für das Hebräerevangelium, 
in diesem Falle mit Wahrscheinlichkeit die Benützung der hebräischen 
vorcanonischen Evangelienquelle zu constatieren ist. 


1) Vgl. Resch, Der Quellenbericht über die evaaAmypız. Zeitschr. 
k. Wissensch. und kirchl. Leben. 1889. II. Heft. 8. 86. 87. Vel. Justin. de 
resurr. c. 9. p. 594B: dveinydn PAenovrwov aUrov EIG zov ovoavovV, OR 
&v 5 omoxi. Pseudo-lgn. ad Smyın. III. p. 244: ovv rn awoxi Pie- 
zirvrwv airov Eve)np9y. Epiph. Anac. p. 138 A: dveinp9n eic OVEMVOVS 
ev adTO TO oouearı. 
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Apokryphon 42 
(Le. 24, 44— 46.) 


Evangelium Nicodemi c. 4. (Ed. Thilo p. 544.) 
Moong za ol RgOYITaL RO0E2EVE av EgL TOD Yararov 


uov zal TS CVaotdosme. 


Sachlich ist vorstehendes Logion in Le. 24, 44—46 enthalten: - 


eiev ÖE moog avrovg ... Ir dei mAngwhjvaı mavra Te yeroaptes 
£v ro vouw MwÜokog zul moogpntaug zal Yemen RT our yE- 
YIATTAL raBEıv tov Xouoröv Aal AVEOTNVaL Ex 12271077) 127) rei nueog. 
Ähnlich auch bei Justin Dial. c. Tryph. c. 106. p. 333C. Gleichwohl 
ist die Form des Logion in dem Ev. Nicod. secundär. 


Apokryphon 43. 
(Joh.2, 16.) 
Exec. Theod. ap. Clem. Al. Fragm. $ 9. p. 969. 
dio pnoı: zal el duwarov rovg dxiextolg uov. aalıw, Orav 
Rey BEER ere x TOU 0lX0v TOD NaTOOS HOV —, Tols 


xıntols AEyE. 


Man könnte versucht sein, in den Worten: 2&&4dere 2% tod olxov 
Tod TerOOg uov — einen aussercanonischen Paralleltext oder ein freies 
Citat von Joh. 2, 16: @oare raüra Evreddev, u) moueite ToV 0lxov Tod 


maTgOg Mov 0l#ov Zurogiov — zu finden. Aber der Zusatz: roig 
»Anroig Aycı -— macht diese Erklärung unwahrscheinlich, es müssten 


denn unter den #Anrot die Juden — im Unterschiede von den ZuAsxror 
— zu verstehen sein. 


Apokryphon 44. 
(Joh. 3, 3. 5.) 


a. Acta Philippi e cod. Oxon. ce. 34. (Lipsius, die apokryphen 
Apostelgeschichten und Apostellegenden 1884. U, 2. p. 19.) 


5 ‚ c 
ELTTEN “2 uoL 0 AÜgiog‘ av un ROMonTE [072023 To 0) 


x 


To vo zal To ano ec To xcro, xal degıa eig AELOTEO« 


> 
eig 


Ka E66 AOLSTEOR dig Ta  degıd, ov um eloEeAdTeE eig is mov Bo Bast- 


Aelav uov. 
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b. Pseudo-Linus de passione Petri et Pauli (Biblioth. Patr. max. 
Lugd. II, p. 70»). 


Dominus in mysterio dixerat: si non feceritis dextram sicut 


sinistram et sinistram sicut dextram, et quae sursum sieut 


deorsum et quae ante sicut retro, non cognoscetis regnum Dei. 


Aus den Schlussworten dieses merkwürdigen Logion ersieht man, 
dass es jedenfalls dem canonischen Herrenworte Joh. 3, 3. 5 nach- 


zebildet ist. Vgl. non cognoscetis regnum Dei — od duvaraı Ldeiv 
nv Baoılslav ToV® Beov Joh. 3, 3, ferner: od wm eloehönTE eig mv 
Basılslav uov — 0% Övvaraı eloekdeiv Joh. 3, 5 — 0v wi) elo&Adnre 


Hom. Clem. XT, 26. p. 117, 4. Diese Parallelen dürften dann viel- 
leicht auch auf den Sinn dieses apokryphen Herrenwortes hinleiten, 
wonach in demselben eine Umschreibung des mit der Wiedergeburt 
verbundenen Seelenvorgangs gegeben werden sollte. Das avadev 
yevımöhven (Joh. 3, 3) mochte zur weiteren Ausmalung: momonre 
vuov TO narw &ig To avo Hab 20 dvo eig TO xato »rA. die Handhabe 
geboten haben. Ähnlich sagt man etwa auch bei uns zur Bezeichnung 
einer gründlichen Umgestaltung der Verhältnisse, dass das Unterste 
zu oberst gestürzt werde. Handelte also das Logion nach seinem 
ursprünglichen Sinn von der lielereeburi; so ist es in den Actis 
Philippi treuer erhalten; es ist dann das vuov in dem duav Tu zarw 
unentbehrlich. Dieser Sinn ist durch Weglassung des vu@v bei 
Pseudo-Linus verloren gegangen. In der sehr unterwerthigen Passio 
Petri et Pauli ist das Logion gänzlich veräusserlicht und demgemäss 
auf die dort berichtete verkehrte Kreuzigung des Petrus bezogen. 


Apokryphon 45. 
(Joh. 5, 46.) 


Hom. Clem. IH, 53. p. 51, 6. 


Erı um Eieyev' Eyo eur, zn 0v ale: EODepNERngeL 


einrav' ngopTenD yeigsı vum xUgLOg ö Weög TE ix co» 


adeApam vuo» DOREO za due AUToO ÜXOVETE XATL NADTO. 


a N 


dc &v dt m) dxovon Tod nIOPNToV Exelvov, dnodavertau. 


Vorstehendes Logion aus den clementinischen Homilien möchte 


ich nicht ohne Weiteres unter die echten Agrapha stellen. 
Texte und Untersuchungen V, 4. 7 
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Sachlich ist zwar aus Joh. 5, 46: mwegl yao Euod Eueivog |sc. Movong]| 
Zygaryevy —, sowie aus Le. 24, 27. 44 (vgl. auch Logion 42) das 
Dietum nicht zu bezweifeln. Aber die Form des Citates entspricht nicht 
en Herrenreden des Urevangeliums, in welchen Christus mehr noch, 
als es hier der Fall ist, über dem alttestamentlichen Texte steht. 
Bemerkenswerth ist die Verwandtschaft des Citates mit demselben 
Citate Act, 3, 22. 25 == Deut: 18, 15.19: 


Apokryphon 46. 
(Joh. 8, 1—11.) 
Hom.‘Olem, ATI, 14. p: 133, 11. 
xar yüg el nävra ward diungägarrd rıs, wi Ti mg0g TO 


’ se c ’ d - d je c 14 r ar 
uorynoaodaı auagria zoAasdnpaı ÖElv, 0 ROOPNTNE EN. 


Ob hier ein Herrenwort überhaupt berichtet werden soll, ist 
immerhin fraglich. Denn bekanntlich ist 6 oopyrng in den Ölemen- 
tinen ein Collektivbesriff. Und in den guten Evangelieneitaten 
dieser Schrift ist Christus gewöhnlich als 6 &Andns noognns (Log. 
11. 446), 6 rjg dAmdeies moopnrng (Log. 13), als 0 diddorarog juav 
oder 0 »vorog gekennzeichnet. Wenn aber in vorstehendem Citate 
unter 6 zoogntng ebenfalls die historische Person Christi bezeichnet 
sein sollte, so würde hier der einzige Fall einer mit Bestimmtheit in 
den Clementinen zu recognoscierenden Fälschung vorliegen. Zwar hat 


der erste Theil des Logion: xal yao el navre zaAd Öiamodiaıro Tıg 
an Le. 17, 10: örev nomonrs navra ra diarayHvre Öuiv — eine 
canonische Parallele. Aber um so deutlicher trägt der zweite Theil 
des Logion in sprachlicher wie sachlicher Hinsicht den Stempel der 
Unechtheit. Sprachlich, namentlich stilistisch weichen die Worte: 


wid Ti) NO0g TO wormoaodeı aucorie zokuodNvaı dsiv ebenso weit von 
dem Sprachcharakter der synoptischen Evangelien wie der clemen- 
tinischen Evangeliencitate ab, als sie dem Stil entsprechen, in welchem 
die Ölementinen selbst geschrieben sind. Inhaltlich aber widerspricht 
das Logion nicht nur auf das Schärfste dem Geiste Christi im All- 
gemeinen, sondern auch bestimmten Aussprüchen des Herrn (wie 
Mt. 21, 31. 32), namentlich auch dem persönlichen Verhalten Jesu 
gegen die Sünderinnen (vgl. Le. 7, 36 ff.) und insbesondere gegen die 
Ehebrecherin (Joh. 8, 1ff.). So gewiss die letztere Perikope echte, 
urevangelische Tradition repraesentiert, so gewiss athmet obiges 
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'Logion, wonach ein Weib wegen einmaliger Ehebruchssünde (ewig) 
gestraft werden soll, unevangelischen, gesetzlichen, judaistischen Geist. 
Nach dem Sprachgebrauch der Clementinen muss man bei AoAusdnvaL 
sich erinnern an Hom. VIII, 23. p. 92, 38: dv d& r& £oouevo alavı 
eidcn nohaodn]0E00E mvei. Hom. VII, 7. p. 84, 8: m weylor A7O- 
BechHjoovren xoAdosı mavrsAmc. Ferner Hom. XI, 26. p. 117, 7. Hom. 
IX, 23. p. 100, 0. 15. Im Übrigen kommt der Inhalt des obigen Dic- 


tum am meisten mit Lev. 20, 10 überein. 


Apokryphon #. 
(Joh. 12, 26.) 


Cod. Askew. p. 215. (Woide in Append. ad ed. N. T, e cod. 
MS. eur.) 


EOOVTAL uer’ Euov al oi dere deazovoi uov. 


. . . . a 
Aus der Werglsichunz dieses Logion mit Joh. 12, 26: onov eiwt 
&y0, dust nal 0 duaxovog ö &uog Foraı — erkennt man an dieser Stelle, 


wie die Herrenworte auch nach dem johanneischen Evangelium apo- 
kryphe Ranken getrieben haben. 


Apokryphon 48. 
(Joh. 17, 26.) 


Codex Evangelii Joannei Parisiis in sacro Templariorum tabu- 
lario asservatus. (Thilo. Cod. apoer. N. T. p. 880.) 

Joh. 17, 26. ad finem post &» aurorc haec addita leguntur: 
vpooag d& a Kelgas einev 6 Imoovg eig Toüg UdNTaS 


a 


aurov' idod oTı 7 @gR Nase ) Tov nusiv TO rorguon, m 
SEdwxd uoı 6 arg Liv’). aregyouaı 3) AOOG TOP NaTEpe 


uov‘) Tov aeupeprd ue?), xl AEYO vu aarım' NEUND 
aus u) Ungelte t&c &vroiag uov?), dıdagsre (ser. dıdagere) 
5 2öidagar Öuüs, Iva 0 #00uog rPooN 5) auto‘ dia ToVTo 


Acpsrte TO wvEDuQ To ayıov » xl Av TIvam dire Tag 

auagrias, Aplevraı AuTolc, Am TIWOV XOATNTE, XERGATID- 

DeTons 18, 1,000 9.02). Joh 18,114, SP Joh 6, it 4) Joh. “ = 

5) Joh. 16, 5. 6) Joh. 20, 21. 7) Joh. 14, 15. 8) Joh. 17, 23. 9) Joh. 20, 22. 
DI 
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a 3 
Tau Sue jroVoare 0 eirov !!) vum‘ 00x ul 2x TOD x00u0vV: 
TooTov' 0 Rnagaxıntos Lorın Ev Öutw, dıdagere (scr. dıdagare) 


ev TO nagaxına ?), zadoc 6 rarıo uov anloreıld use, 
oörag droorillo vuäs!?) Au Ayo vum, 00x elul dx: 
TOO X00u0V TOVTOV u ar Toavwvng EGETAL ö RaTngQ Öuov 
!os orov 249 ust' 2uoo dv to zagadeiog ’). xl EXoL0EV 


” 
avrovg Ev TO Ari avevuarı !6), 


Es schien zweckmässig, aus dem Pariser Codex des von dem 
Templerorden gebrauchten Johannesevangeliums einige der von dem‘ 
canonischen Texte am stärksten abweichenden Partien mitzutheilen, 
weil man daraus ersehen kann, dass auch eine viel spätere Compila- - 
tion von der Mache des Hebräerevangeliums und von manchen Theilen 
des Didascalia-Evangeliums sich nicht wesentlich unterscheidet. 


Apokryphon 49. 
(Joh? 19, 26. 27.) 

Codex Evangelii Joannei Parisinus. (Thilo. Cod. apoer. N.T. p- 582.) 
2£yEU TI) wrgl avroü!)‘ 00 xAaleıs?)' ERIOTOEPO TO0E TOV 
TaTEega?) uov xal eig Son» aimvıo. ldod 6 vios 00vN)‘ 
00TOS TNEN0E TOrov 2uov. elta Aysı co uadntı) ?)‘ Idov 
7 uljtno 600°). ira xuwas Tv xepaiıv nupedoxe To 
AvEVuR‘). 


Durch den Zusatz: oVrog rnonssı tomov 2udv wird im Zusammen- 
halt mit dem Zusatz des vorigen Fragmentes: "Ioavong Fostau 6 arng 
vuov — die Tendenz ersichtlich, dem im 'Templerorden hoch erhobenen 
Johannes eine ähnliche Stellung zuzuweisen, wie sie nach der römischen 
Tradition Petrus als Statthalter Christi (oöros non josı Tomov 2uov) 
und der Papst (Ioavung kosten 6 zero Vuwv) als Petri Nachfolger 
besitzt. Man hat also die antirömische Tendenz, welcher der Templer- 
orden je länger je mehr sich ergab, in die evangelische Urkunde 
eingetragen, welche das Schibboleth des Templerordens bildete. 


10) Joh. 20, 23. 11) Joh. 14, 28. 12) Joh. 14, 26. 13) Joh. 0, 21. 
14) Joh. 17, 16. 15) (Joh. 21, 22. 23). 16) Joh. 20, 22. 

1) Joh. 19, 26. 2) Le. 7, 13. 3) Joh. 16, 28. 4) Joh. 19, 26. 5) Joh. 
19, 27. 6) Joh. 19, 30, 
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Apokryphon 50. 


(Joh. 20, 24 = 
[Grabe I, 


Hilgenfeld p. 


aus 


77—83.] 


a. Hieron. de vir. illustr. II. Opp. 


ed. Martianay. T. IVb. p. 102. 
Evangelium quoque, quod ap- 


pellatur secundum Hebraeos, ei 


est, quo et saepe ar 
post resurrectionem Salvatoris 
refert: 


Dominus autem cum dedisset 


sindonem servo sacerdotis, ivit 


17. 28. 29. Nicholson p. 62—68. Westeott p. 


il, Cor. 19, %) 


29. Fabricius I. p. 365. 593. Credner I. p- 406. 407. 


169. 


Vetus Interpretatio. 


\ \ > ‚ \ x ) 
xal TO evayyEAıom de TO Ent- 
>c a 2 
yoaptv za" Eßpalovs, orEQ Un 
= n RE ; 
&uod vov elc mv EAiyvırnv 
c E RN - 
Poucixıv YAmTran HETE- 
‚ < > 
BAnIN, © xal 2gıyevung ROA- 
2 x > ’ 
Aazız KENONTAL, UETA mv avd- 
oTaoıw ToV Nornoos Adyaı' 


c x Ri \ ‘3 x 
6 dt zuoroc dedoznc owdora 


nd ’ - r 
To dovAn tod iegog AnEIdoOr 


ad Jacobum et apparuit ei. Jura- 


verat enim Jacobus se non com- 


\ Ir tr ” I 5) - 
005 laxmßor Mmoısev AUTO. 


70; [4 St 
“2umuoxei RZ 


rap Texopos 


esturum panem ab illa hora, qua 


biberat calicem Domini donec 


videret eum resurgentem a dor- 


mientibus (mortuis). 


Rursusque post paullulum: 


Afferte, ait Dominus, mensam 


yeroaodau agrov ES &xelrns ; mg 


©0aS, ap NG mEnoxet To Rorı)- 


gLov zUg105, Eos od 1dn aurov 


an AOTAVTA &x% VEXOD v. 


= 5 N \ a 
Abdız dE WX00» VoTEgonV' 


j  t c ’ 
dors, pnolv 0 xugıos, TganELan 


et panem. Statimque additur: 


Tulit panem etbenedixit ac fregit 
et dedit Jacobo Justo, et dixit 


comede panem 


ei: Frater mi, 


zei Aorov. EvHög de Roou)e 


Tar raßov aoron EXKAQLOTNORS 


!rAaoe xal dedoxois laxopo 


To dixaio Aeysı auzo aderpE 


tuum, quia resurrexit Fihus ho- 


uov, Fodus zov agrov rov son 


minis a dormientibus (mortuis). 


nid yüo 6 vIog TV r900- 


rov ix vEXr_gMV. 


b. Pseudo-Abdias. Hist. apost. VI, 1. 


Quorum minor natu Jacobus Christo Salvatori in primis 
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semper dilectus tanto rursus desiderio in magistrum fagrabat, 
ut erucifixo eo cıbum ‚capere noluerit, priusquam a mortuis 
resurgenten: videret, quod meminerit sibi et fratribus a Christo 
agente in vivis fuisse praedietum. Quare ei primum ommium 


ut et Mariae Magdalenae et Petro apparere voluit, ut disei- 


pulum in fide confirmaret, et ne diurnum jejunium toleraret, 
favo mellis oblato ad comedendum i insuper Jacobum invitavit, 


ce. Gregorius Turonensis. (Hist. France. I, 21.) 
Fertur Jacobus apostolus, cum dom jam mortuum vi- 
disset in cruce, detestatum esse | atque jurasse, nunquam se 
comesturum panem, nisi dominum cerneret resurgentem. 
Tertia demum die rediens dominus, spoliato Tartaro cum 
triumpho, Jacobo se ostendens at: Surge, Jacobe, comede, 
qula Jam a mortuis surrexi. u ro 


d. ‚Jacobus de Voragine. Legenda aurea LXVI. 
In Parasceue autem, mortuo domino, sicut dieit J osephus et 
Hieronymus in libro de viris aNisetrikruß, Jacobus votum vovit, 
se non comesturum, donec videret dominum a mortuis sur- 
rexisse. In ipsa autem die resurreetionis, cum usque in 
diem illam Jacobus non gustasset cibum, eidem dominus 
apparuit, ac eis, qui cum eo erant, dixit: "Ponite mensam 
et panem; deinde panem accipiens benedixib et dedit Jacobo 
lusto dicens: Surge, frater mi, comede; _quia filius‘ hominis a 


mortuis r esurrexit. 


e. Dedulius Scotus ad 1. Cor. 15, 7. 
Alphaei filio, qui se testatus est a coena Domini non come- 


sturum panem, usque quo videret Christum _ resurgentem, 
sicut in evangelio secundum Hebraeos legitur. 


Auch in diesem Abschnitte wird ein Zusammenhang des Hehräer- 
evangeliums mit dem — schon von ‘Paulus benützten — Urevan- 
gelium offenbar durch die seit Sedulius oft wieder hervorgehobene 
Beziehung dieses Abschnittes anf die r paulinische Nachricht 1. Cor. 
15, 7: Zneıra opPn ’Ieoßo — ivit ad Jacobum et apparuit ei 
(Hebräerevangelium). Denn dass das paulinische Referat über die 
Christophanien des Erstandenen 1. Cor. 15, 3—7 mit seinen praecisen 
Zeitangaben: Ti) nudocı 7 roien (V. 4), Eneıra (v. 5), Imeıra (V. 6), Ereıze 


v. 78), &rxeıra (v. 7b) ein Excerpt aus einer schriftlichen, und zwar 
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aus der vorcanonischen, Evangelienquelle sein müsse, ist nach den 
Ergebnissen der in $ 10. 11 angestellten Untersuchungen und nach 
den zahlreichen Beweisen einer immer wiederkehrenden Abhängigkeit 
des Apostels von jener Quelle eines weiteren Beweises kaum mehr 
bedürftig. Nach den bis jetzt viel zu wenig beachteten Texten des 
Origenes war Simon Petrus der Genosse des Kleopas auf dem Wege 


nach Emmaus. Hiermit erledigt sich die erste Christophanie: ap 


Knpg 1. Cor. 15, 5% I), Die zweite Christuserscheinung: &reıre roig 
1) Ich gebe hier die bezüglichen Texte des Origenes. In Ioann. 1, 7. 
Opp. IV, 8: BE zad Eluwv xal KAeonas ÖwAodvreg 008 ahAMKoVE 
nepl nEvr@v Tov ovupepyxotov zui. Contra Cels. IL, 62.. Opp. I, 494: 
zo &v ro zara Aovrdv dt dayyerlo, Ökoiyrorv noög aAlyAovg Ziuo- 
voc zul Kisona negl narıov ovußeßmzotov wVToIs, 6 Imooüg Zmuoras 
ETTOIG OVVENOGEVETO wer’ adrorg. Contra Cels. II, 68. Opp. I, 488: yE- 
yoonraı de &v TO zork Aovzüv, drı uera ıyv dvaoracıv Laßov &orov Ö 
’Inooüg eÜA6ynoEv zul Kidong ensdidov to Zluwvı xal ıw Karsona. Aa- 
Börrov d° airov tov &orov dinvoigIy7oav adrtov ol dp9aruoi. In loann. 
.410..0pp. IV, 11: rei 7 dvvausı uagTvgodvres 6 Fiuwv zal 6 
Kasönes yaoiv oryın zagdia Su» zauouern mv &v U ödß ag dunvouyer 
Zutv teg yooyas; In Ierem. Hom. XIX, 8. Opp. II, 274: @oneg OuoA0- 
yovcı Zluov zul Kreonec Alyovreg Ent Tolg Aöyoıg airod‘ 0% 7 zaodie 
Nuov zuouern iv &v ch 000, dc dujvoryer ulw Tag yoopas; £vIade i 
zupdla zaleraı nvgl zer Ziuwvog xal Kreosne. In Ierem. Hom. XIX, 9. 


Opp. III, 275: z0 nöeg — — to 2m Eiuwva xzal Kieona &Amav$oc. Man 
erwäge hierbei Folgendes: 


1. Origenes ist m seinen Lesarten stets ein zuverlässiger Zeuge, ein 
sorgfältiger Handschriftenkenner. 

Er bleibt sich in seinen Aussagen bezüglich der 'Theilnahme des 
Simon an der Wanderung nach Emmaus gleich, obwohl diese Aus- 
sagen in sehr verschiedenen Origenes-Schriften sich finden. (Vgl. 
das sechste Holtzmannsche Kriterium oben $. 16. 19.) 

3, Zweimal versichert er ausdrücklich, in seinen Handschriften ge- 

vade des Lucasevangeliums den Namen des Simon gefunden 


[59] 


zu haben. 

4. Dabei erwähnt er den Namen des Simon nicht blos zweimalzu Le. 
24, 14, sondern auch einmal zu Le. 24, 30 und dreimal zu Le. 
24, 32, also für den gunzen Tenor der Erzählung. F 

‚ Die von Origenes benützten Lucas-Handschriften boten in Über- 
einstimmung mit Le. 24, 34 den Namen „Zluov“, nicht etwa 
Iliroog oder Knpäs. 

;, Die Lesart des Origenes harmoniert auf das Vollständigste in ge- 
vadezu überraschender Weise mit der Variante des God. Cantabr.: 
AEyovTEg anstatt des stilistisch harten Aöyovrag Le. 24, 34. 


[2X 


4 
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dwdere« 1. Cor. 15, 5b ist Le. 24, 36—43 und in der aussercanoni- 
schen Parallele des Hebräerevangeliums (vgl. Apokryphon 41), sowie 
in dem johanneischen Berichte Joh. 20, 19—23 geschildert, Die 
dritte Erscheinung des Auferstandenen geschah zweifelsohne in Be- 
thanien, wo noch an dem Osterabend die Jerusalemische Jüngerschaft 
und die in Dörfern auf dem Oelberge zur Festzeit einquartierte aus- 
wärtige Anhängerschaft Jesu rasch zusammenströmen konnte. Daher 
ist Le. 24, 50. 51 jedenfalls identisch mit 1. Cor. 15 5, 6: Eneıra op 
Eravo TEVr@Ro0lorc ns Die vierte Christophanie nun (Irrsıra 
Hk "Iexoßo 1. Cor. 15, 7a) hat ihre canonische Parallele in dem 
Johanneischen Berichte Joh. 20, 24—29. Genaue Untersuchung des 
Apostelverzeichnisses mit Hilfe der aussercanonischen Nachrichten 
ergibt nämlich, dass Jacobus Alphaei und ‚Judas Jacobi Zwillinge 
waren und De beide den Beinamen Omuüsg — Aldvuog führten '), 
so dass die dem Thomas zu Theil gewordene Christophanie denne 
ist mit der paulinischen Nachricht: &rsıra op ’Iaxoßo 1. Cor. 15, 
7a, wie denn auch beide Berichte, der Johanneische und der kürzere 
paulinische, in der chronologischen Reihenfolge der Thatsachen aufs 
Beste harmonieren. Der Bericht des Hebräerevangeliums nun stellt 


die Den) nn Ausgestaltung” des. in ‚Seinem n Wortlaute verlorenen, 


“Und zwar > bilden die Worte: et rat, BIESc .. Jacobo den Kern 
der evangelischen Überlieferung sowohl nach dem Texte des Hebräer- 
evangeliums als nach dem paulinischen Citate aus dem Urevangelium: 
eira op eropo 1.0Cor.13,77 YDer le N Typus dieser 
Worte wird gewährleistet durch die Parallelen: övros 1y&o9n 0 KVOLOS 


Zi Ebahso stimmt dieser Sachverhalt mit der Darstellung Me. 16, 12. 13, 
sowie auch mit der Le. 24, 36 folgenden Erzählung, wonach die 
versammelten Jünger ech nicht glaubten. 

S. Origenes bleibt seiner Lesart treu, auch da, wo er den Text nicht 
eitiert, sondern seine Epexegese (evdade 7 zupdie zalsraı vol 
zai Ziuovog zal Kreone) dazu gibt. Vgl. das dritte Holtz- 
mannsche Kriterium oben $. 16. 

I) Vgl. Resch, Das Apostelverzeichniss. Zeitschrift £. kirchl. Wissensch. 
und kirchl. Leben. 1888. II. 8, 84-91. Vgl. dazu, was du Cange am 
Ende des Chronicon Paschale p- 437, Bokalena zu Const. II, 62 und 
Fabrieius Cod. Apocr. N. T. II. p- 591 aus einer alten Far Hand- 
schrift mittheilen: Owuäg zal loidec didvuoı. 
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ch Bp9n Ziuovı Le. 24, 34 = xal Orı apa Knpg 1. Cor. 15, 5. 
Auch die Lesart der alten griechischen Übersetzung: nvoı&ev, aus dem 
Schreibfehler aperuit des lateinischen Originals entstanden, bestätigt 
indirekt das apparuit — @p9y. Was nun freilich um diesen Kern 
sich angesetzt hat, ist erösstentheils legendenhafte und tendenziöse 
Dichtung, und es ist sehr schwer, noch weiterhin das herauszuschälen, 
worin eine gute Tradition erhalten sein könnte. Unecht ist jeden- 
falls Alles, was im direkten Widerspruch mit Paulus die dem Jacobus 
zu Theil gewordene Christophanie als die erste Erscheinung des Auf- 
erstandenen kenntlich machen soll, so das: dedisset sindonem (aus dem 
cwöwv Mt. 27,59 = Me. 15, 46 — Nbger 23, 53), so der servus sacer- 
dotis (0 doüAog roV deyisgog Mt. 26,51 — Me. 14,47 — Le. 22,50 = 
Joh. 18, 10), sowie das: ivit ad Jacobum. Secundär ist sicherlich auch 
der Ausdruck: ab illa hora, qua biberat calicem domini oder dominus. 
Denn wenn man liest domini und demgemäss unter der hora illa die 
Stunde der Abendmahlseinsetzung versteht, so widerspricht ein solcher 
Eidschwur, wie er dem Jacobus in jener Stunde zugeschrieben wird, 
durchaus der historischen Situation und der psychologischen Stim- 
mung der ‚Jünger nach aller echten Überlieferung. Liest man aber 
mit Lightfoot (vgl. Nicholson p. 66) und der alten griechischen Über- 
setzung: dominus (zug1og) — welche Lesart als die bessere er- 
scheint —, so haben wir zwar die Anlehnung an Mt. 20, 22. 23 = 


Me. 10, 38: mısiv 70 mormgıov und Joh. 18, 11: 10 wormgiov, 0 ÖE- 
Öwagv uoı 6 mern, ob um io aöro; — als Umschreibung des Todes- 
leidens Jesu, aber auch die Gewissheit, dass eine solche in des Herrn 
Mund tiefsinnige metaphorische Ausdrucksweise in dem referierenden 
Texte des Urevangeliums, und noch dazu in einem Zwischensatze, 
welcher eine Zeitbestimmung angeben soll, nicht zu lesen gewesen 
ist. Secundär ist ferner die auf eine spätere Tradition hinweisende 
Benennung: Jacobus Justus. Vgl. Eus. H. BE. I, 28, 4, 0.67, 80% 
Epiph, Haer. LXXVIIL 7. p. 1039 B. Der Eidschwur aber: se non 
comesturum panem — vgl. den Eidschwur der jüdischen Paulusfeinde 
Act. 23, 12: unte payelv unre mıewv, &aog »rA. — hat einen stark 
judaistischen Beigeschmack. Es bleibt also ausser jenem echten Kern 
kaum ein Zug übrig, der den Stempel unbedingter Echtheit trüge. 
Vielmehr kann man deutlich die Tendenz erkennen, das Haupt des 
strengen Judenchristenthums, Jacobus den Gerechten, als denjenigen 
unter den Aposteln zu verherrlichen, welcher vor allen Aposteln, 
auch früher als Petrus, einer Erscheinung des Auferstandenen ge- 
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würdigt worden sei. Diese Beobachtung stimmt mit der Thatsache 
überein, dass der Name des Petrus als das Schibboleth des milderen, 
universalistisch gesinnten und später katholisch gewordenen Juden- 
ehristenthums galt (vgl. Mt.16, 18.19), während das in seiner Isolierung 
verbliebene engherzige ‚Judenchristenthum der Nazaräer an dem 
Nasiräat Jacobus des Gerechten (vgl. Hegesippus bei Eus. H.E. II, 23) 
sein bleibendes Vorbild besass. Es wäre also immerhin möglich, dass 
das Hebräerevangelium auch in diesem Falle nicht direkt aus dem 
Urevangelium geschöpft, sondern seine Darstellung über die dem Ja- 
cobus zu Theil gewordene Christophanie an die paulinische Nachricht 
1. Cor. 15, 7% angeknüpft und die übrigen Züge compilatorisch aus 
den canonischen Evangelien, bezw. aus späterer Tradition entlehnt 
hätte. 


Apokryphon 31. 
(Act. 1,4.) 


a. Apollonius ap. Euseb. H. E. V, 18, 14. p. 186. 187. 
c W - ‚ 
ti dE 0g £2 Xagad00EmS TO GOTNEL pnoL TOOOTETEYEDAL 


we > - > HN ILEN [$ ar \ ve 
Tols QUToV anrooTo2oLs, Ent Ömderxa Ersoı un XWOOLoHTraL 


= c ’ 
rs Je00v0aAnu. 


b. Clem. Al. Strom. VI, 5, 43. p. 762. 
} - ‚ 3 r x ’‚ = > 
dıa TO®To pnowm 0 IlErgos EONKEV«L TOD xUOLOV TOIS ANO- 


sroAoLg" gar us» 00V ze HEr10N TOV logon2 HETAVONOAL 


dic Tod OPouatög uov nıortevsım Ertl Tov Deo», ayeI7 


Tau AUTO ai auagria UETG dohdeze } ern. eSeıderE eig rov 


x00u0» u) Tıe Elan‘ 00x NxoVOauEn. 


Cod. Askew. Woide in Append. ad edit. cod. Al. p. 
Jesum post ascensionem suam in coelum iterum in er 
descendisse et undecim annis discipulos suos in variis mysteriis 
erudivisse atque — Philippo, Thomae et Matthaeo eum man- 
dasse, ut dicta et facta sua hoc intervallo un, audıta et 
visa scriptis connotarent. 


Das zwölfte, bezw. das elfte Jahr nach der &vaAmpıg des Herrn 
hat in der altkirchlichen Tradition jedenfalls einen wichtigen Wende- 
punkt gebildet. Der Befehl des Herrn Act. 1, 4: maonyysılcv adroig 
amd "lsgoooAdumv un Amolkeodaı, AAAk meguuevew mv Emayyeklav Tod 
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mereog — Ist hier bis auf das zwölfte ‚Jahr ausgedehnt: mi dwden« 


a x n nm OD . .. . 
Frecı un Ywelodnvar ng "JeoovsaAnu. Damit hängt zusammen die 


Angabe bei Hippol. 'Theban. (Basnage, Thesaur. monum. nul al, re 
29. 85. vol. Zahn. Acta Joannis p. LIX), dass Maria nach Jesu Tod 
noch elf Jahre gelebt habe. Erst nach ihrem Tode, also im zwölften 
Jahre, eingen die Apostel in die Welt. Daranf bezieht Zahn die 


allgemeine Zeitangabe im Eingang zu den Johannes- Akten nach 


Prochorus p. 3: y&vero werd yg0vov ziv& were To AvaAnpünvar Tov 


Kvo1ov Nuov ’Inso0v Xgıoröv eis TOVG Oboauvong, ovrnyamoav navreg ol 
arcocroroı, sowie die darauf folgende Rede der Apostel p. 4, nämlich 
dass sie nun, nachdem Maria heimgegangen sei (sel uakıore Orı nal 
N wire ıuov mavrwv werjAdev ToV Biov rovrov) durch Nichts mehr 
verhindert seien, den Befehl ihres Herrn (70 »ehevodtv mulv üno ToV 
duöasxchov) auszuführen und in alle Welt auszugehen. Nach dem 
Cod. Askew wäre sogar der Herr selbst wieder auf die Erde herab- 
gekommen und hätte elf Jahre lang seine Jünger in die Geheimnisse 
des Himmelreichs eingeweiht, auch Philippus, Thomas und Matthäus 
mit der Verabfassung evangelischer Schriften betraut. Zu vergleichen 
ist damit der andere Termin der kirchlichen Tradition (siehe oben 
86.8. 45. No. 21. 24), dass Matthäus acht Jahre nach der avaAmpıs 
Jesu seine hebräische Evangelienschrift verabfasst habe, und : zwar 
sei dies nach Eus. H. E. IH, 24, 6. p. 98 (siehe oben S. 43. No. 5) 
geschehen, als er im Begriffe stand, zu andern Völkern zu gehen: 
oe Muerkev nab &p Ergovg lEver. Von besonderem Gewichte würde 
die Angabe des Nieephorus Callisti sein, wenn dieselbe als zuver- 
lässig anzusehen sein sollte: Euwdıog, av lsomv Öwdex« ArooToAmv 


ao, abrdc Öidoyog, &v Toig avrod ovyyoanucos got Ö& &v 7 Emi- 
Aal @UTOg OLR0OXOS, S @UTOV 6Vyyoauuaoı, W m 
sroAfi, MV „pas“ Emeyoape, al Tadr« mooozlänGın" do Tod Bantioug- 
tog Fog tod madovg Xgıorov rn dıshdelv role" and 68 tod nadovg 
x - E) ‚ \ $ ’ ’ 2 \ ’ m ’ 

Hal Tg AVaoTaoEwg Kal avaanpeng eig oVgRVOVUG MEXQL TNS AuYoßokteg 
Srepavov En elvaı Ente. Niceph. Call. H. E. II, 3. p. 134. Jeden- 
falls ist unter dem Verfasser der verloren gegangenen Schrift: Dos 
der erste Bischof von Antiochien, der Vorgänger des Ignatius zu ver- 
stehen, da ihn Nicephorus einen diwdoyog der Urapostel nennt. Es 
schien zweckmässig, diese allerdings völlig isoliert auftretende Nach- 
richt des Nicephorus nicht in Vergessenheit zu begraben '). 


1) Über die Persönlichkeit des Evodius kommen folgende patristi- 
schen Nachrichten in Betracht. Euseb. H.E. HI, 22. p. 94, 7: ArAL zul 


428 Agrapha. Aussercanonische Evangelienfragmente. 


Apokryphon 52. 
(Röm. 13, 14.) 
Cabena m Matthaeum T. 1. p- 214, ex Theodoto Monacho. Ap. 
"abrieium. Cod. Apoer. N. T. III. p. 522. 
iv de za ToOTo TOP Tod Xo1oTov ragadooenm, TO wg 


n 
$ 


b) \ ’ EN, x En \ 
ETVJE ROGTTEID ROOG TV A9EaP TOV ODUATOS, xaı underoc 


> = \ > - 
Enıuelelodat AMD AOETIC. 


Als eine Paradosis Christi wird hier die Sorge für den Leih und 
die noch höhere Pflicht des Strebens nach der «oern bezeichnet. Man 
erinnert sich dabei an Röm. 13, 14: x«} TS OROKOS TEOVOL«V un 
noıeiode eig Ernihvgniev —, auch an Phil. 4, 8: & re gem) zul ei rıg 
Enawvog, tadra Aoyiteo9e. Inhaltlich ist also gegen diese raoddooıg 
Christi Nichts einzuwenden. Doch gestattet die sprachliche Form der 
Überlieferung kein sicheres Urtheil. 


rov en Avtıoyeias Elodiov neorov zZUTCorevrog, dEVTEDOgS £v Toig 
Önkoruevorg Iyvarıog &yvwoicero. Martyr. Ignatii II, 1. p. 307, $: [Iyva- 
oe] Evodıov Jıed£sero. Martyr. Ignatii III, 1. p. 316, 20: Ilfroov 
iv yap Tov utyovr Ebodog (sic!) dıad£eysraı, Edodov dk Iyvarıog zrA, 
Der Redaktor der Constitutionen und Pseudo-Ignatianen erwähnt 
den Evodius dreimal in folgender Weise. Const. VII, 46, p. 228518 
Avrioygsiag de ERödıoc uw dm 2uod Iletoov, ’Iyvarıoc d& ino Hav’rov 
— — z8z&1gotöynteı. Philadelph. IV. p. 234, 3: og Tod Banuorod Tncv- 
vov, O2 Tov nyannuivov uedntot, ws Tıuoglon, os Tirov, öc E%o dtov, 
oc Kinuevroc, tov dv ayvela 2&eA96vrov tov Plo»v. Antioch. VI. 
p- 260, 32: urnuovevoars Edodlov too dSıouazaglorov noıukvog 
vUov, 06 nooroc Evezeıglodn nagk Tov dnootokon vw UuEsteoav NO0- 
ITADIEV' uU zUTaıaybnouev ToV ror&oe. Endlich kommt noch Joh. Ch ry- 
sostomus in Betracht in der Homilia de pseudoproph. (Montfaucon VIII, 
2,79): Hood Erodıos, 7 edodla tue &xxımoiag zul Tov kyiov dmoord- 
Jo» dıddogos zei wiungic: nod Iyverıos xrA. Mit der Ausdrucksweise 
des Ohrysostomus berührt sich die Nachricht des Nicephorus Cal- 
listi unmittelbar. Und wenn der Letztere, wo er mit seinen Nachrichten 
allein steht, auch ein weniger glaubwürdiger Zeuge ist, so sieht man doch 
nicht ab, warum Evodius Antiochenus nicht ebenso gut wie sein Zeit- 
genosse Olemens Romanus einen Brief hinterlassen und warum dieser 
Brief nicht den Titel: Pos geführt haben könnte. Jedenfalls bergen 
die von Nicephorus daraus geschöpften Angaben Nichts in sich, was 
eines dıddogos tov Aylam dnootoiov unwerth wäre, sondern haben viel- 
mehr den Stempel grösster innerer Wahrscheinlichkeit für sich. 
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Apokryphon 53. 
(1. Cor. 7, 32—40.) 
Clem. Al. Strom. II, 15, 97. p. 555. 


’ < ‚ ’ >, B c ’ Se, ‚ \ < \ 
RaAm 0 xUgLos pnow' 0 Ynuag ww) Expallero zer 0 wi 


’ \ c (d ’ < 
Yaunoag (1) yausito' 0 xara ng0NE0w eVvovxlag OUOAOYNOAG 


\ - DJ3 
un Yiucaı ayauos dıausvero. 


Dieses Apokryphon ist sprachlich den paulinischen Worten 1. Cor. 
7, 32 8. nachgebildet. Vel.v. 32: 6 &yanog —, v. 33: 6 yaunoag — 


3184:.0 5 dyanos —, V. 86: yausitwoav —, N Id nevero yayos. Rh 
inhaltlich geht es weit über Paulus hinaus und “gehört ganz in den 
Ideenkreis des Ägypterevangeliums. Tritt doch hier schon das Ge- 


lübde des Coelibats (mesdeoı siwouglas öuokoynous) auf. Vielleicht 


stammt das Apokryphon in der That aus dem Ägypterevangelium, 
welches Clemens ja wiederholt, und zwar gerade im II. Buche der 
Stromata (zuletzt Strom. II, 13, 92. 93. p. 553, also nur zwei Seiten 


vor dem obigen Logion), eitiert. Vgl. Apokryphon 16. 


Apokryphon 54. 
@rC0r.5, 1.2) 


Hippolyt. Philosophumena V, 7. p. 98. 


eivar ÖE ar mv wuynv Övc SvoEvgETon ravv xal ÖVOXATR- 


vontov 00 Yo ueveı ERl OYNUaTog ovd} ZEN Ts auris 


rÜvrore 0VdE ausovs Evoc, va Tıg adrıV 7 uno EN r 


oVole xararmpyrar' Tas de £gaAlaycas tavrag rüg noıxiAag 
- mr YT > 
!v oO Eıyspoulvo xar Alyvariovg evayyeilo xEıUEVaG 


Eyovouv. 


Hier wird als eine Lehre des Äg gypterevangeliums ein Philo- 
sophem über das Wesen der menschlichen Seele vorgetragen, welches 
an die Lehre von der Seelenwanderung zu streifen scheint, was auch 
Hippolyt durch den Ausdruck: FEchkayı) andeutet. Im Übrigen sind 
die einleitenden Bemerkungen über das Ägypterevangelium (S. 317 ff.) 
zu vergleichen. 


430 Agrapha. Aussercanonische Evangelienfragmente. 


Apokryphon 55. 
(Ebr. 6, 6.) 


[Hilgenfeld p. 69. 70.| 

Org. in Joann. Tom, XX, 12, Opp. IV, 382. 
&i To dE pilor ragadesaodaı TO Ev rais Habiov moa&scım 
arayeyoauulvov Ss ÜNO TOD 007008 elomusvor' vodEr 


UELLO OTAWEDHITVAL. 


Dieses Logion erinnert an den Hebräerbrief und zwar an Hebr. 
6, 6: avaoravgovvrag Eavroig TOv viov tod BeoV. Der Wechsel von 
ivodEv orave@dnive und dv «oravoovv ist ganz analog einem Ähnlichen 
Wechsel Joh. 3, 3: yevondjvaı @vo$zv — Hom. Clem. XI, 26: ava- 
yevvndnver. Obwohl in einer apokryphischen apostolischen Schrift 
eitiert, wird es doch ausdrücklich als Herrenwort bezeichnet, daher 
es unter die Rubrik der apokryphischen Evangelienfragmente aufge- 
nommen ist. Im Übrigen bietet Origenes aus den Actis Pauli, welche 
Eusebius H. E. III, 25, 4. p. 100, 14 an erster Stelle unter den 
vogoLe aufführt, auch noch ein zweites Citat. Vgl. Apokryphon 67. 
Sehr interessant ist das Zusammentreffen mit dem Texte der Passio 
Petri et Pauli von Pseudo-Linus sowohl nach dem lateinischen als 
nach dem griechischen Texte, Man vgl.: et adorans eum ait: Do- 
mine: quo vadis? Respondit ei Christus. Rhomam venio iterum 
crucifigi. Et ait ad eum Petrus. Domine: iterum eruciiigeris? Et 
dixit ad eum dominus. Etiam: iterum erueifigar. Petrus autem dixit, 
Domine revertar: et sequar te. (Epistolae divi Pauli apostoli, eum 
commentariis Jacobi Fabri Stapulensis. Paris, 1512. fol. 264r.) Fer- 
ner: zu lov abrov einev" Kvgıe, mov odeveig; Kal 6 wugiog auro 


eircev' Fiocoyopa eis ryv "Pounv STavem@dnvaı. Kal 0 Il£roog einev 
auro" Kvgıs, makıv STaVgoVORL; Eine o AUTO; ; Nat, Ilfrge, naAıv orev- 


povucı. (Nach Lipsius in den Jahrbb. f prot. Theol. 12. 1886. 
S. 90 ft.) 


Apokryphon 56. 
(1. Petr. 1,9.) 
Epiph. Haer. XXV], 13. P- 9... 
NE OOREL dt eis ovoua Bıllaaov ToV aylov ET 


a 
evayy£luon TERIRSUEVOV, 0 Ti pnolv" arexarvıpE uoL ö 
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r ‚ \ \ we a) > 
xVo10G, Ti Tv wogp det Akysın Ev TO avıEva ls TOV OV- 


’ E2 (d ‚ m Bl Ne Er r 
‚gavov, xal NOg EXAOTN TOVv AvD Övpausov anoxglveohat. 


a De, ’ 
orı Ereyvom Euavzıv, pnol, zal ovvE£lesa &uavrıv &% NAV- 


h: ’ \ > 27 ‚ - >> I. 
tayodev, zul 00% EOREIge TErRDa TO AGXOVTL, AAAG 2ZE0Ql- 
z B a 


ERTE \ = b) - , 
Im0a Tag HlLag avrov xol ovviisga Ta uEIN Ta dLEOXOERLO- 


“ REN yo 4 5 = N f ’ = Bl AL > 
ueva, xal olda 08, TIg &. E70 YO, gpnol, To» avaWdEev Eltt. 


Es ist eine gnostische, enkratitisch-pantheistische, Seelenlehre 
’ * u 
(00x Fonsıge rervo vgl. unmittelbar zuvor: od wioyovreı yuvaıfiv), 
welche hier aus dem gnostischen Evangelium des Philippus abge- 
leitet wird. 


Apokryphon 5%. 
(1. Joh. 3, 18.) 


Doctrina Addaei ed. Phillips. p. 41, 4. 
So befahl uns der Herr, dass wir das, was wir mit Worten 


vor dem Volk predieen, mit der That ins Werk setzen vor 
tel ’ 


Jedermann. 


Inhaltlich wäre gegen dieses Logion als Herrenwort Nichts ein- 
zuwenden. Man vgl. das Herrenwort von den #oAc Zoya Mt. 5, 16, 
ferner Joh. 18, 17: &i teure oldare, waragıoi Eore, iv noimts wurd. 
Dazu die epistolischen Parallelen Jae. 1, 25: romeng koyov, 00Tog W- 


n er . . < \ 
agıog dv Ti] momosı aurod Zoreı —, sowie 1. Joh. 3, 18: rexvia, wı 


ayanauev Ayo umdE ri yAoooy, @AAQ dv Eoyo nel dAmdelg. Als Gegen- 


satz dient, was der Herr von den yoruuntelg za paoıocioı sagt Mt. 23, 9: 


(4 ce w 2 Eu \ \ kl 
nevra Boa Lav eimwoıw dulv momoare nal rmoeite, Kara dE a Eoya av- 


tov um mousite' Atyovoıv yag al oU molovoırv. Ausserdem vgl. man 

at m . Hp SEE ERREICHEN, \ ‚ S 5 
Hom. Clem. XVII, 7. p. 161, 32:" navreyodev 09 AxoVEı, vocl, Ave, 
E&veoyel, TOLE. 


Apokryphon 58. 
(Apoe. 3, 7.) 


Cod. Askew. p. 297. (Woide in Appendice ad ed. N. Dr e.cod. 
MS. Alexandrino.) 
Discipuli Jesum sie alloquuntur: ori ou el weis DIEORD 
ravri xal xAelov Avdgono nantl. 
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. . D ° CuE3 \ 
Dieses Apokryphon erinnert lebhaft an Apoe. 3, 7: 0 &ov mv 

N © \ & 
ahtiv TOO Aaveid, 0 avolywv nal obdeig AAsiocı, nal #Aelov zul oödele . 


> 1% 
AVOLgE. 


B. Apostolische Apokrypha. 
Vorbemerkung. 


Im Nachstehenden ist von den im vollständigen Zusammen- 
hang oder doch in grösseren Fragmenten erhaltenen apokryphen 
Apostelgeschichten und Apostelreden, welche Tischendorf heraus- 
gegeben und Lipsius in so vorzüglicher Weise untersucht hat, 
abgesehen. Auch die ziemlich zahlreichen Fragmente des Kıj- 
gvyua IIetgov, gesammelt und besprochen von Hilgenfeld (N. T. 
extra canonem receptum IV. p. 51—65), sind ausser Ansatz ge- 
lassen, da sie in ihrem weitschweifigen rhetorischen Stile des 
Logia-Charakters gänzlich entbehren. Es beschränkt sich daher 
die nachstehende Sammlung apostolischer Apokrypha auf fol- 
gende Elemente: 


1. Die Makarismen aus den Actıis Pauli et 


ET en en a Apokryphon 59. 


2. Ein paulinisches Logion aus den Actis 
Ras EB a wre Be 67. 


3. Zwei petrinische Apokrypha mit Logia- 


Charakter . . . . . 2 2.2.0. 
4. Drei Citate aus den ragadöseıs Mar- 
Va ee en ee 


5 68. 70. 


» .61.65.6% 
5. Zwei dem Barnabas zugeschriebene 


Dreba.  a EHE n 69. 212 
6. Ein Dietum des Bartholomäus . . . B 64. 
7. Ein anonymes Apostelwott . . . . R 60. 
3. Eine diarasıs TOv dnooroiom . 0% P 66. 


9. Eine Papias-Tradition über das Ende 


des Judas . . 2... A 62. 


” 


Apokrypha 13. 
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Apokryphon 59. 
(Mt. 5, 8.) 


Acta Pauli et Theclae (Tischendorf, Acta apostol. apoer. p. 42.) 


a. 


’ er a > \ \ 
Mazdowı oi zadagoi TI) xugdie, OTL avroi Tov deov 


oworrau)). 

') Mt. 5, 8: maxdorı ol zaudagol Th zugdig, ori avrol tov HEov 
Owovret. Hom, Clem. XVII, 7. p. 161, 33: iva ol xadaool ai 
rugdie ı aurov Ldeiv Övvndocıw. 1. Joh. 3, 2: OVoucde auroV 
Kadwc Zsrw. Ebr.. 12,14: Tov ayıaouov, 0V Ywelg ovVdelg Önercu 


\ ’ 
Tov #UOLOV. 


‚ e < x \ B De 1 Id > \ \ 
Mezaoıoı ol aypıv TIV 0ROXA TNONIAVTES ), OT avToL vaol 


Heoo yErıjoovrau?). 

1) Herm. IV, 4, 3..p. 84, © josı oVv ma 0 Kal vv sEuvo- 
zyre. Clem. Rom. I, 8, re p. 122, 10: mv oaoxa ayvıv nom- 
oavrec. Clem. Rom. II, 8, 6. p. 122, e Lou 0dv TOVTO Aeyen 
TnoNoaTE mv 0«oxa ayvav. 1. Tim. 5, 22: cEwvroV «yvov get. 
Vgl. $ 10. Logion 46. S. 243. °) 1. Cor. 8, 16: 00% oldare, Orı 
vooe Weod 2orE ara. Ign. ad Philad. VII, 2. p. 76, 16: Tv 009%0 
vuov De var Heoo noeite. Vgl. Apokryphon 88. 


C. Mazagıoı oi Eyxoatels, OTı avrols AaImoeı 6 #eoc. 


. Maxdoıoı oi anota ztusvon!) TO XK006UM TOUTO? oTL avrol 
S Si 0 (er) u) 


> ’ - _ 
EUROEOTI 00V0L TO WED. 


1) Le. 14, 33: oUrwg ovv mäg 8 Uuov, Og 00% dmorasoerer md- 


sw »rA. 2) Herm. Vis. IV, 3, 4. p. 64, 23: 10 Ö& xgvooov wEoog 


\ 


- ’ \ G 
Uusis EotE ol Eupuyovreg TOV K0OCu0V ToVToV. 


4 a el > er Se NEN : | d > N 
Moxagıoı ol EXovres Yvvalxas 05 UM EXoVTeEg |), OTL avrTol 


ar oo. [4 
ayysroı HEoV ?) YEVNOOVTEL. 
1. Cor. 7, 29: 10 Aoımov iva nel ol Fyovreg yvvainag We m) 
yovres Bow. ?) Mt. 22, 30: @g Gyyskoı Deod &v TO oVoavo 
eiotv. 

Z € ’ \ A - HN or >) x 
Mazagıoı ol TOEUOVTES Ta Aoyıa Tov deov |), OTL AvTol 


ragarınyj0ovrau?). 
1) Barn. XIX, 4. p. 74, 16: don to&umv tovg Aöyovg 0Ug MROVOAg. 
2) Mt. 5, 5: Orı aurol nagaxAmdnoovrat. 


Texte und Untersuchungen V, 4. 28 


94 


oO 
' 


h. 


k. 
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‚ Se BL % EN 18 | 
Mezagıoı ol TO HARTIOUA ZAFRIOV TNONSAVTES |), ori aurol 


av AAO ooV Tat 2) 7008 row. nat£oa al ov von za To eyıov 


av eve Da 


') Clem. Rom. II, 6, 9. p. 120, 3: monowuev 10 Pantısua dyvov 


Re auievrov. II, 7, 6. p. 120, 17: monodvrov mv Spo«yide, 
Clem. Rom. II, 6, 7. p- 118, 23: edoroousv dvanavcır. °) Mt. 
28, 19. 


’ N ‚ b} » = ER a 
Mezagıoı oi ooyia» Zaßortes In000 Xg1orod!), orı avrol 


viol Örpiorov ” zA7900vTaU a) 
N 1. Cor. 1, 24: Xoioröv — Heod coplav. 2) Le. 6, 35: 20c09e 


viol üniorov. ®) Le. 1, 32: viög rpiorov AANdNoEraL. 


’ ’ > - - ’ e (d2 
Mezagıoı ot ovrecıw !) "IN00o0 Xoiorovd TnoNoarres?), orı. 


> 6 ’ 
avrol Ev PorTl?) yEroovraı. 


. c u „ m 3 n 
') Herm. Sim. V, 4, 3. p. 148, 25: 06 @v, @nol, dovAog 7 tod 
VEod el Eyn Tov augıov Eavrod dv ri zaodie, aireirı mag avrod 


S 


suvecıw nal Aaußaveı. Sim. V, 4, 4. p. 150, 3: dieri oü“ al 
wage TOD Mvglov Gvveoıv nel Bu ao «vrov; ?) Herm. Sim. 


V, 3, 9. p. 148, 10: noNoRg dE avra uaxdiglog &on. °) 1. Joh. 


x n 
1,7: 3 ev TO Ywri meginarausv wg abrog dorıv v zo wart, 


‚ I ie = = r ‚ < > ’ 
Mexcgıoı oi di ayaranv Xogwwrov!) 2&eAYovres?) Too 04M- 


- ey ER a > ee! ‚ N N N: 
HATOS TOV XO0UOV”), OTL AVTOL AYYEAOVG X0LWVOoVOm!) xal EV 


a TV; - - ’ - > Bl (g 
desıg Tod XgL0ToV oTaINVoVTaAL?) za 00x Oporrau Nuzoav 


x0loens") rızoaV. 


2. Cor. 5,14: 7 yao ayarın tod Kgıcrod ovv£ysı nuae. ?) 2. Cor 


c - nn r 
1m dıo LEERdaTE &4 ueoov avrav. 1. Cor. 5, 10: 24 tod #00- 
uov &ehdeiv. ®)1. ») 1.Cor. 7, 31: magaysı y09 70 oyMua Tod #06uoV 


zovrov. 9) 1. Cor. 6, 3: 00x oldare Hrı ayy&hovg rgWwoDuEv; 


5) Mt. 25, 33: zei oryoeı za ulv neoßara u defiov aurov. °) Joh. 


€ [y ’ , ur ur E \ 
3, 18: 0 mıorsvov eis avrov DV zoivera. 1. Cor. 11, 31: ei de 


e \ ’ ’ ui > 2 E 
ELUVTOUS dıezolvouev, OVZ 0V ErOMNOUEDE, 


’ x ’ = x ‚ 
Mezagıa Ta omuara TOv NAONVOV') xal TE AVEUUATR, 


ar > > ’ en - b) 5 \ 
OTL AVTOL EVRIEOTNOOVOL TO VEN zal 00% ANOAECOVOLW TOP 


R x > _ “y - c r Y [d} c ’ v> x 4 
uıoHov auVT@v?) ng ayvelac?), OTL 0 40705 TOV NATOOS A 


' > = 2 . B 
Eoyov aurols yerjostar omrnolag?) ec juggan Tov vioo aU- 


-r x > ‚ ke (d x = 
Tov°) za avaravoın ESovow') eic dimdva almvoc. 
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!) Apoe. 14, 4: ovros zloıw, Ol werd yuvanav 00% EwoAvvInsav' 
nag9Evor yao zicw. 2) Me. 9, 41: ob un amoAton rov woHov 
’ m 3 & a Fre Be E nm 
&vrod = Mt.-10, 42. °) Herm, Vis. V, 6, 7. p. 158, 5: n&0« 

\ \ 193 ’ ’ \ r c m > ’ x BlA 
700 6005 anoAmbereı uoH0oVv 1) EVOEHEIOGE Fuiavrog Ra aoıÄoc. 


N) Joh. 14, 24: 6 Aoyog, 0v dxovere, 00% Eorıv Zuog dAAa Too 
RE ‚ ‚ - . \ e x Be 
meurevrog we mergoe. ?) Phil. 2, 12: zyv Eavrwv owrnelav zar- 


’ @ 


eoyatsode. ©) Le. 17, 24: ovrwmg Eoraı 0 vIiog ToVv avdgmmov Ev 


22 ® Dr m 2 
Ti nusog avrov. ?) Apoe. 14, 11: 00% &yovow avanavaıv Muegag 


\ r 5) 2 ‚ er m ’ > a 
ct vuvxros. Apoc. 14, 13: avananoovraı E4 TWV K0NWv AUTWV. 


Die dem Panlus in den Mund gelegten Makarismen bilden eine 
nicht ungeschickte Compilation vorzugsweise paulinischer Aussprüche 
im Dienste der durch die Acta Pauli et T’heclae so stark vertretenen 
enkratitischen Tendenz. Besonders geschiekt ist die Verwerthung 
des paulinischen Wortes: ot &yovres yvvaizag wg u) &ovreg 1. Cor. 
7, 29 im Sinne einer vollständigen &yxoareıe im Bezug auf die ge- 
schlechtliche Ehegemeinschaft. Herrenworte sind im Verhältnisse zum 
Umfang dieser Makarismen nur sparsam verwendet; es handelte sich 
eben mehr um paulinische Dieta. Ausserdem sind die Berührungen 
mit Hermas und namentlich mit dem zweiten Clemensbriefe besonders 
charakteristisch. j 


Apokryphon 60. 
(Mt. 6, 16. 18.) 


[Lardner I, 2. p. 310.] 


Orig. in Leviticum Hom. X, 2. Opp. H, p. 211. 
Invenimus enim in quodam libello ab apostolis dietum: Beatus 


est, qui etiam jejunat, pro eo, ut alat pauperem. 


Dass Origenes selbst dieses Dietum für apokryph gehalten hat, zeigt 
_ der vorausgegangene Context. Denn in der eitierten Stelle entwickelt 
er auf Grund der canonischen Citate Mt. 6, 17; Ps. 141, 5; Col. 3,1; 
Mt. 9, 15 die biblische Lehre über das Fasten. Und dann fährt er 
also fort: haec ergo Christianis jejunandi ratio est. sed est et alia 
adhuc religiosa, eujus laus quorundam apostolorum literis praedicatur. 


invenimus enim etc. 
28* 
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Apokryphon 61. 
(ke. 17,8) 


Clem. Al. Strom. VII, 13, 82. p. 882. 


2a 


N} a \ x n € ’ 
ro EXaota ELONKEVAL, ori Eav 2122700 YElTOV AUEOTNON, 


a Go ‚ >) \ (d c x 3: c c ‚’ 
NUAOTEV 0 EXIEXTOG' El YAQ 0VTOT EUVTOV NYEV cs O0 A0YOGk 


c ’ VE > P} - x r EE ‚ y a 
UTAYODEVEL, ZATNIESHN Lv AUTOV Ton Plov xal 0 yElTmv Ele TON 


ww ” 

u auagreir. 

Clemens benützt die zeo«doceıg Mers#iov auch anderwärts. Vel. 
Apokryphon 65. 69. Zu dem Imhalt dieses Logion bietet ein ano- 
nymes Citat aus der psendocyprianischen Schritt de aleatoribus eine 


Parallele. Vgl. Apokryphon 82. 


Apokryphon 62. 
(Act. 1, 16-19.) 
[Grabe II. p. 34. 231. Anger p. 233.] 
Oecum. im Acta c. 2. 
(55) ‚ > f m r 
0 Tloidas ovx &vanddare 11 ayyory, air Eneßlo, KaTEve- 
\ \ re ee S 23 = = 
KIES RIO TOO ARorRVıYIVOL. za TOVTO ÖNAoVomw ai TOV 
> ’ an ar 
AROOTOADP NEAZES, OTL XENENS YEvousvos EIdxNoE UEOOG' 


x R =, 2 CR = ’ 3} ‚ Fe 5) 
rovro de oayp£oteoor torooel Llaxies 0 Ioayyov ToV ano- 
BAHT, Gr r ni A ‚ DE ’ < ‚ >) va 
OTOLOV uIMNTNz, AEyav' ucya aoeßelag vnodeıyua Ev TOVTO 

- 4 ’ 2) 06 x x x Re 
TO 20040 zegienarnoev lovdas. RONOHEls Yag Ent TOOOV- 

x 77 a \ WW A r c ER ir 
Tov TV 000X0, DOTE un Övvaohaı dLerherv auasng Gadiag 
c \ - c RE cr x Pi 
dLeggousvng, UNO TS Audsng EıoIN WoTE Ta Eyxara A- 

- - HM ıAr {2 x x - \ 

Tov Exxerodmmar. ALLOS EXON09N Yao Er TOOoOToV TV 
r a N c ‚ ca 2 y 3 - 
00OXa, WOTE unde oroder auasa Gadios dıdoyerau, &2EIV0OP 

W 2 \ = DEN un DIR ' - 
Övvaodaı dıeidelv, aAAa umdE QUToV UOVon TOP TIS XEYA- 
- ” 2 — x \ x Sa 52 > kl 
Ans 0709 AUTOV. Ta usw Yao BAEpaoa TOP OPHaAUD» 
- \ , A ar c DR S ‚ 

AVTOV YAaol TOOOVToV ESoLdnjoat, Os AaUTov um xaF0L0V 
\ - \ ER \ > m N b) - N c x 
To pas wm BAEREIV, ToVc Opdaluovs dt aurov unde VO 
> band [4 > — } - 5 
ieroov dIorToas opdwar Öbraodaı Tooovrtov BdHos eiyow 
I N - Im ’ \ AN Ve - 2.7 
ano TS ESodev Enıparelac. TO de aldolov autov AAONg 
x 23 BR? P} N x _i ‚ [4 Pr) 
HEV AOYMUOOVVNS andEeoTEegon za uellov palvcsohar pEDEOHaL 


[597 
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dt ÖL adrod Todg LE Anavrog TOV oOuaTog GVoGEOVTUS 
4oods Te zal OxWAnzus Es vBow di auto» uovor Tov 
dwayxalov. uerd moAAdg dt Baodwovs zar tuumglas Ev Ilm 
paoı Kooln Teigvrioarte, zul Tols El tijs 0dod Eomuon 
za Colznrov TO yoglor uexge Ts pur yenkodau' aA ovdE 
ulygı Ts oNuegon divaodai rıwa &xeIvon TOV TOROV TAQ- 
erderv, div un tag 6lvas Talg yE900v ErIYOAEN. 
Wenngleich auf Papias zurückgeführt, so hinterlässt doch diese 
Tradition über das Ende des Judas Ischarioth den Eindruck stark 


auftragender apokrypher Sagenbildung. 


Apokryphon 63. 
(Röm. 12, 21.) 
Cod. Baroce. Biblioth. Bodl. (Grabe, Spieilegium I. Edit. 2. 
p. 302 sq.) 


’ N < r u > r 
Baovaßas 0 ano0oToAos Ep‘ Ev awiArcıs novngals AH ALo- 


c 2 r 2) ’ - c 
TE005 0 vızıoas, JLOTL anloysrar nEov Eyov TS auagriac. 


In schlechtem Wettkampf ist unglücklicher (als der Besiegte) der 
Sieger; denn er geht davon mit grüsserer Sünde beladen — das ist 
der Sinn dieses dem Barnabas zugeschriebenen Dietum. 


Apokryphon 64. 
(Eph. 3, 18.) 


a. Dionysius Areopagita. Lib. de mystica Theologia c. 1. 
[3 -_ c er Pr, N „N 
ouro yovv 6 Velos Bagdoroualos PCL, za noAAv Tom 


5 5 R \ \ >) 
HsoAoylav eivar xal EAayiornv, xal TO evayydAov rAaTU 
za ulya zb abdLg OVPTETUNUEVOV. 


b. Joannes Gerson in prooemio Harmoniae Evangelicae. 
Evangelium latum esse et magnum, et rursus concisum, 
divinus Bartholomaeus dixit. 


Fabrieius (III. p. 329) erwähnt noch zwei Schriftsteller, welche 
den Ausspruch des Bartholomäus ceitiert haben, nämlich Nicolaus 


Cusanus Lib. I. de docta ignorantia cap. 16 und Joannes Cyparissiota 
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Decade VI. c. 10. Die Berührung des mAard zal u&y« mit dem pau- 
linischen srAdroc xat wnx%os (Eph. 3, 18) und neyedoc (Eph. 1, 19) 
liegt nahe. 


Apokryphon 65. 
2 Iieest, 10.) 


Olem. Al. Str. II, 9, 45. p. 452. 453, 
’ 
xat Matsiac Ev Tals ragadoceoı ragawov Havuaoov Ta‘ 


’ 
Ragovra, Baduor rovrov RIGToV Tns ETEXEIVR YVOOERE : 


eroridt LEVOS. 


Dieses den r«owöoosıg des Matthias entnommene Dietum klingt 
wie eine elementare Regel heidnisch philosophischer Erkenntnisslehre, 
wie denn auch Clemens Al. unmittelbar vor diesem Citate auf den 
platonischen Satz (Theaet. p- 74): 00% Alm Kor gYıRocoplag sivau 
N To davuadew hinweist. In der canonischen Literatur findet sich 
nichts Ähnliches: dagegen eitiert unmittelbar darauf Clemens selbst einen 
verwandten Ausspruch des DT yphen Hebräerevangeliums: N zav To 


na Eßgeiovg. „edayyehip' 6 Havudoag Baousvoeı, yeyganraı, zaL 6 


Baoıkevons dvananosrcı. Ein wunderliches Kleeblatt: Plato, die 

magadooee Tod Mear#ov und das evoryy&huov zo "Eßoniove, um das 
Yavudlsıv als den prinzipiellen Anfang der transscendentalen Erkennt- 
niss s (tig enkasıva yvoosog) zu erhärten! (Vgl. übrigens Apokryphon 11, 
desgl. Hilgenfeld p. 22.) 


Apokryphon 66. 
(1. Tim. 3, 8. 9.) 


a. Ignat. Trall. ec. VII, 2. p. 50, : 

) ErTOc Tod HVOLAOTNOLOV a EoTIv, Tovreotn o zogl 
ETUOLOROV xal RQEOBUTEELOV zal diazovon TOLOOOV TI, 00TOS 
00 xad$apos Lorıw Ti) ovreudnoeı. 

Pseudo-Ignat. Trall. VII. 5 186, 35. 
elderod: de zei zov erioxonov Öuov wg Xoiotor, za90 
vudv oi HazagtoL dıieraganto arootoaoı. ö evrös Too w- 


GLESTNOLOV Oo» zadao0% Eotıw' dıö zal ÖTaXoVE EL To ERL- 


2 &5 r : Tz 2 P} IN, 
IKORD za TOIS RgEOBvTepoıs' 0 dE dxroc ar, OVTOT EoTıW 
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< \ - r \ - / ‚ en 

6 4D0ls TOD EXL0x0noV ra Tor NOEOIVTEEDV zei TOV 

N ’ ’ < - - 4 

diezovov Tı XOLOOWP' 0 ToLoVTog Heuiapraı TI] ovpeudıjoet 
Ne) Sen 

za Eortıv aniorov yEigon. 


Dass hier eine Citation stattfindet, wird klar sowohl aus dem 
tovr&crıv, womit in den Ignatianen die Exegese des citierten Textes 


beginnt, als aus den Worten: zad& dulv ol uaxagıoı dısratavro ArooroAoı 
in den Pseudo-Ignatianen. "Wahrscheinlich ist eine der apostolischen 
Kirchenordnungen es gewesen, woraus schon die Ignatianen schöpften; 
in denselben werden die vorgetragenen Lehren und Mahnungen ge- 
wöhnlich den einzelnen, nach einander redend auftretenden, Aposteln 
in den Mund gelegt. Die Verwandtschaft obigen Citates mit Apo- 


kryphon 84 einerseits und mit Apokryphon 88 andrerseits ist evident. 


Apokryphon 6%. 
(Ebr. 4, 12.) 


Orig. de Princip. 1, 2, 3. Opp- L. p. 34. 


unde et recte mihi dietus videtur sermo ille, qui in actıbus 
Pauli scriptus est, quia hie est verbum animal vivens. 


Dieses Apokryphon erscheint wie ein Reflex von Hebr. 4, 12: 
£ov yag 0 Aöyog ToD Deod. Vgl. ferner Joh. 6, 68: za önuare, & 
2,0 hehahaa, mveünd Eorıv al &ar. Vgl. das andere Origenes-Citat 


aus den noc&sıe Iavkov in Apokryphon 59. 


Apokryphon 68. 
(Ebr. 12, 3.) 
[Hilgenfeld p. 57. 63. Zahn. Ignatii Ep. ad. Smyrn. p. 57. 
Gregor. Nazianzenus. Ep. 16. (al. 20) ad Caesarium fratrem. 
Opp. ed. Colon. 1690. T.I. p. 778 C. ed. Paris. 1840. Vol al 


DOT. 
’ \ r e - ‚ 4 ’ > 
zaupovoa PO &yyüg Eotı VEov, no MOV VAVUAOLDTATE 


” c 
2:yon o 1lErgos. 


Mit Wahrscheinlichkeit lässt Cureton und ebenso Hilgenfeld 
dieses Petruswort aus dem Knovyua Lleroov geschöpft sein. Doch 
wäre es immerhin möglich, dass hier noch eine andre apokryphe 
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(uelle flösse. Parallelen sind Herm. Mand. VIII, 10. p. 100, 10: 
#duvovrag Ti) buyn mogaxeAtiv —, Hebr. 12, 3: iva u ndumte taig 
Dvgeis Vumv —, Hiob 10, 1: due» rm Yoyn wov 
WE en)) —, Ps. 34, 18 (19): Eyyos vQ10g ToIg Gvvrergiumevorg 


27) zaodle. 


Apokryphon 69. 
(betr, 2 11) 


Ulem. Al en u, h, 26. p. 523. 


a zal a zagayonodaı, uno AUT Ro0g De, AxO- 


Aaotov Erdidovra, wuyv dE angeın dia RIOTEmS xal YVOOERS. 


Hier wird der fleischliche Libertinismus, in welchen enkratitische 
Sektenbildungen so leicht umschlagen, mit dem Stichwort: Orı TTROR- 
10nsa0daı 1 owoxı dei — auf ein Wort des Matthias, wahrschein- 
lich aus den von Ulemens Al. auch anderwärts Berka LET 
Mardtov (vgl. Logion 53. 56), : zurückgeführt. Vgl. dagegen 1.P. 2,11: 


an1sodaL Tov 000KLADV Ertsdvulov, altıve ec GTOATEVOVTEL AETO ng bung. 


Apokryphon 70. 
(Jae: 5,7.) 


[Hilgenfeld p. 57. 63.] 
Oecumenius. Comment. ad Jac. V, 16. Opp. II. p. 478. 
zei yiveraı Ev Auto To Tod naxagiov HErgov' eig 0 olxo- 


doußv zal eig ö zadauomv oVdEV OgpEAnoen } 7 zurov.. 


Auch dieses Logion reiht Hilgenfeld unter die Fragmente des 
Kyovyuc IlErgov ein. Es soll damit doch nur die müheyolle Arbeit 


des menschlichen Lebens ausgedrückt werden, möge Jemand bauen 
oder niederreissen und zerstören. 


Apokryphon 71. 
(Jud. 18.) 
Gregor. Nazianz. Orat. 43. ce. 32. 
yiveraı (sc. 6 Baoiieıos) Tore uEv Telyog  04vg0» za 1000- 


ZOIUG, TOig d8 NEIERVG zoaton RETIADV „ Ma) Ev dran Vaug, 
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’ 4 ’ 
Atyav xal yoapov HavAy ovrnyY@vIsaTo Ur. 


Im Anschluss an Jerem. 23, 29: oo» idov ol Aoyoı nov Woreg 
mio, Akysı ugıog, zul wg mehvg Kortov reroav, wie auch vorher an 


Jerem. 1, 18: r£dsınd 0: — gs noMv Öyvoav ze wg Teiyog YaAxovv 


— ist hier ein angebliches Logion des Barnabas citiert, dessen Wort- 
laut, auf die Spötter bezüglich, schwerlich herauszuschälen ist. 


C. Apokrypha didaktischen und apokalyptischen 
Charakters. 


Vorbemerkung. 


Es folgt eine Sammlung solcher Agrapha, welche, soweit er- 
sichtlich, weder aus alttestamentlichen und jüdischen, bezw. juden- 
christlichen, Apokryphen, noch aus apokryphischen Evangelien 
und apokryphischen Apostellegenden abstammen. Es kommt hier 
auch die von Celsus citierte und dem entsprechend von Origenes 
erwähnte verloren gegangene Schrift: ovgeruos dıdAoyog mit vier 
Citaten (nachstehend unter Apokryphon 75. 7). 80. 51) in Be- 
tracht. Origenes thut dieser Schrift in folgenden Worten Er- 
wähnung: werd raue pnow 6 K£&r00s° Orı dt 00% ano 0x0N0V 


tavra dosdto, aurov Exeivov (nämlich der Ophiten) goveiz 
10N700uaı Ev yio nov TV odoanio dıaröya TIdE nov AEyovöt, 
toiode rors 6nuaoı. Und nun folgen die erwähnten vier Citate. 
Orig. c. Gels. VIL, 15. 

Den Schluss dieses Abschnittes bilden einige apokalyptische, 
bezw. chiliastische Apokrypha, welche den Stempel des Judaismus 
an der Stirne tragen. 


Apokryphon 72. 
(Mt. 5, 23. 24.) 
Aphraates (Aphrahats des persischen Weisen Homilien, übersetzt 
von Bert. Texte und Untersuchungen II, 3. 4. 3. 66). 
Wie geschrieben steht: Erst muss der Betende, der sein Ge- 
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bet darbringt, seine Gabe wohl untersuchen, ob an ıhr kein 


Flecken efunden werde, und alsdann soll er es darbringen, 


dass sein Opfer nicht auf der Erde bleibe. 


Es ist doch wohl nur eine Nachbildung von Mt. 5, 23. 24, die 
wir hier vor uns haben. Man vgl. namentlich das dreimalige d@®00v 
„Gabe* in der canonischen Parallele, und die Übereinstimmung in 
den Worten: xzat rors &Hwv OOG@EgE To Öd00v cov — und alsdann 


soll er es darbringen. 


ms 


Apokryphon 73. 
(Mt. 5, 28.) 


Tertull. de idolol. ce. 23. 
Si, inquit, concupiscentia vel malitia in cor hominis ascen- 


derit, pro facto teneri. 


Das nach seinem Ursprung unbekannte Logion ist zwar mit Mt. 
5, 28: nög 6 Keen yvvalinc o0g TO Eridvun oa non &uolyevosv av- 


5 Te 


mv &v 7M “agdig too — nahe verwandt, aber der vorliegenden 
Form nach wohl kaum für ein Herrenwort zu erachten. 


Apokryphon 74. 
(Mt. 27, 4. 5.) 
Salvian. de gubernio VII, 14. 
exceptis perpaucis ferme sanctis atque insignibus viris, qui, 
ut quidam de numero ipsorum ait: 
Ve "222200... Sparsis redemerunt crimina nummis. 


Dieser Torso eines Hexameters weist auf einen altchristlichen 
Dichter (etwa wie Juvencus 330; vgl. oben ein F ragment aus Ju- 
vencus S. 271) zurück. 


Apokryphon %5. 
(Le. 3, 16.) 


Orig, c. Cels. VII, 15. Opp. I. p. 387. 


DE ‚ ’ SL ( - % x ’ > TEN 2 < 
El LOYVOOTEOOS EOTL VEOV VULOS, Tal AVOLOS AUTOV EOTIV O 
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EN ED ‚ \ r u) r - - 
vios TOd AVIEWNROV' zul Tis AAL0G xUgLEvVOE TOvV XOATOUV- 


Toc Yeov. 


Aus der oben 8. 441 erwähnten verloren gegangenen altchrist- 
lichen Schrift mit dem Titel: ovoavıoc dıchoyog, welche Üelsus be- 
nützt hat, sind durch Origenes vier Dieta erhalten, Das obige ist das 
erste, die anderen drei sind als Apokrypha 79—81 aufgeführt. Den 
Eindruck von Herrenworten machen diese kurzen Ausdrücke nament- 
lich nicht in sprachlicher Hinsicht, obwohl es an einigen Anklängen 
nicht fehlt. In Betreff des in diesem Logion enthaltenen Theologu- 
menon vel.$11. Nachtrag 9 zu Logion 15. 5. 280. Ein ähnliches Theo- 
logumenon, dass der Sohn grösser sei als der Vater, hatte die basili- 
dianische Gnosis erzeugt, indem sowohl der Sohn des grossen Archon 
(oontov Goontoregog) den Vater an Weisheit und Einsicht übertraf, 
als auch der Sohn des niederen Archon (&ggnros) seinen Erzeuger 
an Kraftwirkung überragte. Es würde also hier eine Verwandtschaft 
der Ophiten, aus deren Kreisen der dıcAoyog oVgavıog stammte, mit der 
basilidianischen Gnosis zu Tage treten. 


Apokryphon %6. 
(bes, 31.) 
Se Syr. Evangelii concordantis expositio. Ed. Mösinger. 


pe 200. 
= an dolores sunt, ait, illie festinat, medicus. 


Mir ist der Ursprung dieses Citats, welches ganz den abgerundeten 

Logia-Charakter besitzt, unbekannt. Die canonische Parallele: ov 

977? e n a f 15) - 

yoslav &yovoıv ol loyvovreg laroov, aA ol Kunag EYOVTES (Me. 2, 17 
— Mt. 9, 12 = Le. 5, 31) liegt nahe. 


Apokryphon %%. 
(Be. 11,2.) 


euere C Be au “ Iazerle B 91 


vuov zal ee Aöyon | ev To sTouarı Sum» airjonoß 
zal AEyEw' ayıaodıTo 70 oroud coV, POV todto altov- 
Ed raoa cov. 
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Es liegt hier die unmittelbare Fortsetzung vor des aus 
Agathangelus unter Apokryphon 91 gegebenen Contextes.. In ein 
grösseres Dankgebet sind zwei Citate eingewoben, das erste, in wel- 
chem Gott redend eingeführt ist: ro Ovoud uov Enındxinrer Ep vudg 
zr4., und das andere, oben ersichtliche, welches nach Agathangelus 
selbst eine freie Abwandelung von der ersten Bitte des Herrengebetes 


darstellt. 


Apokryphon 78. 
(Le. 11, 49.) 


- 


Tertull. Scorp. ce. 7. 

Sophia, inquit, jugulavit filios suos. 

Wie das Citat vorliegt, giebt es keinen Sinn. Wahrscheinlich 
aber ist das „jugulavit“ nur die Übersetzung eines verderbten he- 
bräischen Quellentextes (739 — M>%) und mithin das ganze Citat 
eine Parallele zu dem Logion 4 (vgl. $ 9. 8. 97; $ 10. 8. 141. 142. 
S 11. $. 273—278). Es müsste also in richtiger Übersetzung lauten: 
Sophia misit filios suos —= 7 oopla anoorälltı ra zexva eure. Vgl. 
eine ähnliche unverständliche Übersetzung in dem p&ovog des Lo- 
ion 94, 9.06. 


Apokryphon 79. 
(Le. 14, 5.) 
2. One, oc, Cele. VII 16. Opp. Lp. 388. 
eilt , olucı, nam YigD» rd aoeyuara, ano üllng aioloswg 


7 r = nn ä \ > N 
pega TO" AOS NOoAAol REOL TO Ypolap, xal ovdeis elc TO 


poEag; 
b. Orig, se. Cels VII, 15. X0pp. L p. 387. 


= \ 5 \ y 
os MoAloL aeg TO YEEAag, zal ovdele eis TO godag; 


Kurz nach einander ceitiert Origenes in seiner Schrift gegen 
Celsus aus dem odedviog didAoyog dieses und die Apokrypha 80. S1 
zweimal, während das Apokryphon 75 nur einmal ceitiert ist. Es 
handelt sich hier wie in Apokryphon 80 um eine Rüge der Muth- 
losigkeit. Viele sind um den Brunnen her, aber Niemand will hinein- 
steigen, um den Verunglückten zu retten. 


en 
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Apokryphon 8. 
(Le. 14, 31. 32.) 
a. Orig. c. Cels. VI, 15. Opp- I. p. 387. 
dic ti Tooabrıw ambonm Odon AToAUoS ei; 
b. Orig. c. Cels. VII, 16. Opp- I. p. 388. 


\ EIN ’ er, 3. CERN ar 3 
xol to: dia Ti TOVauTnP avvop 0dor aroAuog €, 


Hierzu ist das zu Apokryphon 79 Gesagte zu vergleichen. Auch 
hier, wie in dem vorausgegangenen Dietum, soll die Muthlosigkeit 
gestraft werden: Warum bist du so muthlos, einen so grossen Weg 
zu vollenden ? 


Apokryphon 91. 
(Le. 22, 38.) 


a. Orig. c. Cels. VIII, 16. Opp. I. p- 388. 


‚ ‚ ‚ 


mare 68 zul TO" rügeotı ydo uoı 9g00g zei HOYAIQE. 
b. Orig. e. Cels. VII, 15. Opp- 1: P2.287. 


‚ ‚ ‚ ‚ \ r 
Yavddveı GE NAGEOTL Yag MOL Vag0OS Kal HAXRLOE. 


Im Unterschiede von den Sprüchen 79. 80, welche einen Tadel 
der Muthlosigkeit enthalten, ist dieses Dietum ein Selbstzeugniss des 
Muthes, erinnernd an das petrinische Wort: dos, od waraıocı OÖE 
övo. Le. 22, 38. Ursprung, Zweck und Zusammenhang dieser Logia 
bleibt bei der aphoristischen Citationsweise durchaus dunkel. 


Apokryphon 82. 
(Bam. 12,0%) 


a. Pseudo-Ign. ad Trall. VI. p. 186, 15. 


er - - a‘ > \ 2 - 
ragawel Tıs Tov MaAaLov' undeis ayados AEYEOI@, UL 


1 2 ( x ’ 
TO aYasor XEDAVPUVS. 


b. Vet. Lat. Interpret. (de Lagarde, Die lateinischen Übersetzungen 
des Ignatius p. 9, 41). 
monet autem quidam antiquorum, ut nemo bonus dicatur, 


qui malum bono admiscuerit. 
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Zu diesem Apokryphon vergleiche man: @rootuyoDvzeg ro mov 0 TOVNgon, 
noAAmusvor TO ayado — als canonische Parallele Röm. 12,9. Eine 
starke Sinnparallele bietet das Apokryphon 93: fel cum melle misceri 


non congruit. 


Apokryphon 83. 
(1. Cor. 3, 9.) 


Ephraem Syr. Evangelii eoncordantis expositio. Ed. Mösinger 
p- 230. 
tu enim gustum salutaris tuae misericordiae nobis dedisti 
dicens: Mundus per gratiam aedificabitur. 


Irgendwelche zutreffende Parallele zu diesem an sich schönen 
Worte habe ich bis jetzt nicht auffinden können. 


Apokryphon 84. 
(41100r,9,13 


a. Ignat. ad Ephes. V, 2. p. S, 16. 
undels rhareod" gan 7 Tıg m ErTos TOO Iworaorngtov, 


ÖoTEgElTaL Tov AoTOV Toü »Eov. 


b. Pseudo-Ignat. ad Ephes. Y, P- 274, 
uundels riavaodeo" &av un Tıc Evrogs 7 Tov Hworaotnolov, 
GOTEgEIT«L Too dorov Too $eov. 


Nach Prof. Harnacks Vermuthung ist es nicht unw ahrscheinlich, 
dass hier ein Citat vorliegt. Verwandt ist 1. Cor. 9, 13: 00% oldaze, 
OTı ol Ta leo 2oyakousvor tw &% TOD LE000 EoFlovomv; oil ro YVorgorngio 


magedgEVovreg TO Hworaornoiw ovunsolkovran; 1. Cor 10, 18: 004 0 


EoHlovres TEC Bvoiag Koıwmvol TO® YVoıaornolov eioiv; Verwandt ist 
die Stelle ferner mit Ign. ad Trall. VII (vgl. Apokryphon 66). Die 
Qualität eines Herrenwortes aber möchte der Stelle schon deshalb 
nicht zukommen, weil eine allegorische Anwendung alttestamentlicher 
Einrichtungen auf die neutestamentliche Gemeinde, wie sie doch hier 
vorliegt, aus den sonstigen zuverlässigen Herrenworten nicht nach- 
gewiesen werden kann. Eher dürfte in Anbetracht der ebenerwähnten 
Verwandtschaft mit Trall. VII und mit Bezug auf das zu Apokry- 
phon 66 Gesagte die Vermuthung berechtigt sein, dass wir es hier 
mit einem apostolischen Apokryphon zu thun haben. 
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Apokryphon 85. 
(Eph. 5, 11.) 


[Hamack. Der pseudocyprianische Traktat de aleatoribus 1888. 
Texte und Untersuchungen V, 1. p. 69.] 


Pseudo-Cyprian. De aleatoribus ce. IV. 
et in alio loco: quieumque frater more alienigenarum vivit 


et admittit res similes factis eorum, desine in convivium ejus 


esse: quod nisi feceris, et tu particeps ejus eris. 


Dieses anonyme Logion hätte vielleicht auch unter die alt- 
testamentlichen Agrapha gesetzt werden können. Doch erinnert der 
Schluss an Eph. 5, 11: un ovvaoıvoveire Toig Eoyoıs dxdgmoig — Und 
v. 7: un ovv ylveode ovumeroyoL evtov. Ausserdem ist es nahe ver- 


wandt mit dem Logion aus den magadoozıg Meartlov' 2av Euhertoü 


yelıov @uegrjon, Nuagrev 6 Zulsztde. Vel. Apokryphon 61. 


Apokryphon S6. 
(1. Tihess. 3, 11.) 


Pseudo-Cyprian. de singularitate clericorum. e. 43. 
multo magis perperam erogat fortitudinem, qui sine armıs 
doctrinae magistri spiritus praesumpserit triumphare, cum 
dicat: vae qui per praesumtionem suam aliquid faciunt, "non 


per deum. 


Verwandt ist dieses &yoepov mit 1. Thess. 3, 11: ARoVOUEV 7EQ 
Tivag megimarodvrag Ev dulv aranzog undev goyafontvovg, aAAa regL- 
goyaSouevovg. Ebenso Sir. 3, 23: !v roig megısoois r@v Eoywv 60V u) 


megLzgyalov. 


Apokryphon 8%. 
2 Tem, 1,9.) 


Priscill. Tractat. VII. (ed. Schepss p. 82.) 


sient scriptum est: quis enim vocat per se vocitum? et alıbi: 


justo lex posita non est !). 


De Bea A 
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Gleichwerthig mit dem canonischen Citate aus 1. Tim. 1, 9 
dızelo vouog oV »eiraı — ist hier ein Apokryphon gegeben, dessen 
Context völlig dunkel scheint. 


Apokryphon 88. 
(ie m or dlTa) 
a Jen, ad Piulad. VIL 1. 29.76 18. 
£x000Ya0a, UETRZU ov E£AdAovv, UEYEN Por], HEov Ka 


= ‚ en R ' 
TD ERLOKOND NOOOEJETE XL TO NVEOPVTEELD xal dıaxovoıe. 


x 5 > ‚ ‚ N ’ - > 
— 70 de avevun Ex70V00EV, Aeyov TadE' XWglc TOD Ent- 


‚ N = x BAT: c - Se x - 
620ro0V under MOLeITe' TV OV0gxa vuov @g vaov WEoV 


ToEITE" zıv ErOoW ayaräts, Toüs| UEQLOUODS pevyere' 


ER yivsode Inooö Xoıortov, oc xl AUTOS too RTATOOS 


auToD. 
b. Pseudo-Ign. ad Philad. VI. p. 238, 19. 

End P \ 

!xoabyaoa uetagb or 2IdAovr, ueyaA) por) — 0%x &uog 


c > x - € - 3 ’ 7} x he 
0 40705, AIG DE0O® —' TO ENLOLOND NOOGELETE XL TO 


rgEBV TEgln zal tor Sazbvons zZ To de av EDUG le 


vuov DJ vaov or TNOEITE' dw Evoooıw Ayanate, ToVg 


= a e < \ r ” ‚ \ - v2 
MEQLOUOVS YEvyEerte' uuntal ylvsode Llav2ov zal TOv allow 


> ’ c \ 5 e= = jr nm 
AROOTOADV, OS zul AUTOL TOV X010ToV. 


Ob hier, wie de Lagarde (Die lateinischen Übersetzungen des 
Ignatius p. 64, 56) annimmt, das Citat einer verloren gegangenen 
Schrift vorliegt, ist doch sehr zweifelhaft. Die einleitenden Worte 
weichen von den gebräuchlichen Citationsformeln in erheblicher Weise 
ab und haben einen subjektiven Charakter. Es will vielmehr scheinen, 
als ob der Verfasser den Episcopat in Folge einer ihm «gewordenen 
Inspiration auf den Leuchter stelle. So hat es doch wohl auch der 
Redaktor der Pseudo- -Ignatianen aufgefasst, da er den Schluss sicht- 
lich in schriftstellerischer Freiheit abändert, während er sonst wirk- 
liche Citate seiner Quellenschriften entweder unverändert stehen lässt 
oder aus anderen Quellen ergänzt oder auch, wenn sie ihm unpassend 
erscheinen, streicht oder durch ihm besser dünkende ersetzt. Inhalt- 
lich verwandt ist Didasc. II, 33. p. 263: üöueie ö2 Tıuate roVg Erel- 
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Gu6rovg —, 1, 34. p. 264: 6 02 &mionomog puyig wel owuarog Paoıkeveı 


=, II, 28.9.2612. ei de vis 9201 zul Tode mosoßvr&vovg tıunav, dımAodv 
dıdorw auroie Sg zul drazovog' ruuäcdeı yag Ogelkovoıv DS EO0TOA0L 


zul 0s ovußovAoı tod Zmıoxomov zul rg EnnAmolag srepavog. lol ydo 
ouv&ögıov zul BovAn) ig EnxAmotag. Hierzu ist noch zu vergleichen 
1. Tim. 5, 17: ol xa«A&g mg0E0TWTEG mosoßvrego: Öinang TIung aeıov- 
6no«v. Sollte das Citat einer verloren gegangenen Schrift an dieser 
Stelle den Ignatianen einverleibt sein, so wird es wohl eine alte 
apostolische Kirchenordnung gewesen sein, aus welchen Schriften der 
Redaktor der Pseudo-Ignatianen ja ohnehin viel Material geschöpft 
hat. Nach dem zu Apokryphon 66 Bemerkten, sowie im Hinblick auf 
vorstehende Parallelen ist es wahrscheinlich, dass auch schon der 
Verfasser der Ignatianen eine oder die andere apostolische Kirchen- 
ordnung benützt hat. 


Zu den Worten: mv odexa vußv wg vaov rmgeitE — vergleiche 


man den Makarismus: uaxagıoı ol Ayynv mv odone NoNGavrES, OTL 
aörol vaol Ed yermoovraı aus den Actis Pauli et Theclae. Apo- 
_ kryphon 59b. 


Apokryphon 89. 
(1. Lim. 6,8.) 


Ein ähnliches Bild wie Prov. 5, 22. Vulg.: Iniquitates suae capiunt 
impium, et funibus peccatorum suorum constringitur. 


Apokryphon W. 
(Hebr. 2, 18.) 


Melito ap. Anastasium Sinait. Viae Dux. c. 12. p. 97. (Migne 
189.2. 192;) 
< ee) 3 
0 Heoc nEnovdEn vno defıac TooanAirıdos. 


Der Zusammenhang bei’ Anastasius ist folgender. In e. 12 mit 
der Überschrift: sei Tod owrngiov madovg Xgı0roV, Kal Or Veoma- 
oyirei eloıw ol Aeyovreg 10 "Ayıos, adavaros, d oTavowdeis, zal nadmv 
— giebt er verschiedene unverbundene, darauf bezügliche Aussprüche: 

Texte und Untersuchungen V, 4. 39 
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1omosıg &n mollov GABEN; &s noop&govcı Meodasıavoi nal Teiviren, 
dyavıLouevor nadmrov ovv Ti); oRgnı deifan zul tov dv auri; Oeov Aoyov. 
Nach vier Citaten aus Paulus (1. Cor. 2,7. 8), Ignatius, Julius 
(Bischof von Rom), Gregorius Theologus Ber es weiter: : Mekitovog 
ETLIGAOTOV Zagdeov, Eu Tov Aoyov, Tod eig zo mag‘ 080g memovdEV 


uno dekiag TogemAltidoe. Der Sinn des aphoristischen Logion bleibt 
dunkel. In einer Parallele bei Tatian wird zwar zweifellos Christus 
unter der Bezeichnung des nenovörog #sov eingeführt, indem das 


m &yıov als diaxovog tod menovdorog $sovV erscheint. ve Tatian 


‚ 13. p. 15382 of nv a copia (ugal) latı avraig epelh- 
zovro nvedun Ovyyevig, al ÖE um meidouevar Aal TOV Öıcxovov TOD 


nerov$orog BEoV N: Beouayoı mardlov 9 neo Beoosßeig 
rrepaivovro. Wer ist nun aber unter der de&ız Iogankitig gemeint? 


= 


Apokryphon 91. 
(ac, 2, 7) 
Agathangelus c. 37. ed. de Lagarde p. 37. 
c ln x Be \ x x 1° 3 > - 
o dıdasas zal wadevoas za dovs ToVg Aoyovg 600 Ev TO 
’ c - 
srouertı Nuov, Iva &v Tovroıs dur I uEV codH Va ano 
rs rayldos ToV EIIE00, zal eirov orL To Gvoud Uov 


Zrızizintau? &p Unäs, zal Uuelg ? OTE vaoc ts Heorntog uov. 


In dem Contexte eines grösseren Dankgebetes wird hier als ein 
Gotteswort ein ulm ls eingeflochten, dessen erste Hälfte: zo 
dvoud mov ie Hua &D Undg — an Jac. 2,7: to naAov Gare 2) 
er &p vuäs — erinnert, während die zweite Hälfte: zei vueig 
EOTE vaog rg Deornrog #ov — wie ein Nachklang von 1. Cor. 3, 16: 
vaog : 900 dord — erscheint. — Die Erwähnung rg neyidog Tod 


249000 berührt sich mit dem Logion 73. Vel. 8. 307 ff. 


Apokryphon 92. 
(Jae3; 1.) 


Pseudo-Clemens. De virginitate I, 
neque alludunt ad id, quod dieit seriptura: ne multi inter 
vos sint doctores, fratres, neque omnes sitis prophetae. Qui 
in verbis suis non praevaricatur, hie homo perfectus est. 
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Hier ist zwischen Jae. 3, la: un moAlol duöaoxeAoı yivaode, 
ddeApoi wou, — und Jac. 3, 2: el tıg &v Aoyo 0%) mwralsı, oVrog TeAsıog 
@vne — der Zwischensatz eingeschoben: neque ommes sitis prophetae. 
Man denkt dabei an 1. Cor. 12, 29: un meavreg dmooroAoı; wı] mavzes 
moopirar; um mavres ÖıöaoxehAoı; Im Übrigen bleibt die Entstehung 
dieses Zwischensatzes dunkel. 


Apokryphon 93. 
Macs Tl.) 


a. Murator. Fragm. Lin. 67 sq. 
fel enim eum melle misceri non congruit. 


Bere 1077, 


dei lacte gypsum male miscetur. 


Im Bilde ist hier ausgesprochen, was das Apokryphon 82: nemo 
bonus dicatur, qui malum bono admisenerit — ohne Bild sagt. 


Apokryphon 94. 
(Apoc. 20, 4.) 
Cod. Askew. p. 225. ap. Woide in Append. in ed. N. T. e cod. 
MS. Alex. p. 131. 


er ’ Bl Jursf - ‚ 
EOOUAL yirıc Et], KAT ern TOU POTOS. 


Wie in dem Logion 47, so zeigt sich auch hier eine Verwandt- 
schaft der von dem Cod. Askew. aufbewahrten Logia mit der Apoca- 
Iypse. Vel. Apoe. 20, 4: »al Eßaoikevoav were TOD Xo16rod idee 
em Man sieht frühzeitig fremdartige rabbinische Stoffe in die Ur- 
kirche eindringen, welche die reine Lehre Christi zu verdunkeln 
drohen. 


Apokryphon 9». 
(Apoe. 22, 2.) 
[Grabe II. p. 230. 231. Fabricius I. p. 333. 334. 350. Körner 
p. 18. Hofmann p. 323. 324. Westeott p. 457.] 


29* 
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ren, 89: 
(uemadmodum presbyteri meminerunt, qui Joannem disci- 


pulum nie viderunt, andisse se ab eo, un. de 


in vineae nascentur a dena ill ie. 
habentes, et in uno palmite denia millia brachiorum, et in 
uno brachio palmitis dena millia flagellorum, et in uno- 
quoque flagello dena millia botruum, et in unoquoque 
botro dena millia acınorum, et unumquodque acinum ex- 
pressum dabit viginti quinque metretas vini. Et cum eorum 
apprehenderit aliquis sanctorum botrum, alius clamabit: 
Botrus ego melior sum, me sume, per me Dominum be- 
nedic. Similiter et granum tritici decem millia spicarum 
generaturum, et unumquodque granum quinque bilibras 
similae clarae mundae: et religua autem poma et semina et 
herbam secundum congruentiam iis consequentem: et omnia 
animalia iis cibis utentia, quae a terra aceipiuntur paecifica 
et consentanea invicem fieri, subjecta hominibus cum omni 
subjeetione. Haec autem et Papias, Joannis auditor, Poly- 
carpi autem contubernalis, vetus homo per scripturam testi- 
monium perhibet, in quarto librorum suorum: sunt enim 
illi quinque libri conseripti. Et adjecit dicens: Haec autem 
eredibilia sunt credentibus. Et Juda, inquit, proditore non 
eredente et interrogante: Quomodo ergo tales geniturae a 
Domino perficientur? dixisse Dominum: Videbunt, qui venient 
in ılla. 


Hrirh: Haer. San DD. ‚56. 


’ 


ploov dmdexa zU0Ro0C To® Iravron, £ ei EINEV UOL' TOVTO 


II Sa > > 
EoTı TO SvLop ne Lone. 


Zu dieser dem Herrn in den Mund geleeten chiliastischen Schil- 
derung des tausendjährigen Reiches bemerkt Hofmann (Das Leben 
Jesu nach den Apokryphen 1851. 8. 324) mit Recht, dass hier rab- 
binische Vorstellungen vom tausendjährigen Reiche vorgetragen sind, 
indem er verweist auf Schemoth rabba sect. 15. fol. 114, 4, Jalkud 
Schimoni fol. 7. col. 1, num. 1, Eisenmenger, Entdeektes Judenthum 
II. p. 309 sqq. Auch die muhammedanischen Vorstellungen können 
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kaum cerassere Farben auftragen bei der Schilderung des Paradieses. 
Vgl. Koran. Sur. 18, 32; 37,49; 38, 53. Jedenfalls bieten die echten 
Herrenreden nicht von ferne etwas dem Ähnliches. Unter den canoni- 
schen Lehrschriften zeigt nur die Apokalypse einige Verwandtschaft 
mit dieser von Papias überlieferten Eschatologie. Vgl. Apoe. 22, 2: 
uhov koije moıdv nagmodg Öwndere, zar« wijva Fuactov Anodıdovg oV 


zaonov adrov. Aber wie weit bleibt auch dieses apokalyptische Bild 
hinter dem Chiliasmus des Papias zurück. Beachtenswerth ist das 
von Epiphanius beigebrachte Citat aus einem enostisch-apokryphischen 
Buche wegen seiner nahen Verwandtschaft mit dem Texte der Apoka- 
Iypse. Apoc. 22, 2. 


D. Nachlese. 
Vorbemerkung. 
Wie zu $ 9. 10, so haben sich auch zu $ 12 während des 


Druckes noch manche Nachträge gefunden, welche der Voll- 
ständigkeit halber im Nachstehenden beigefügt werden. 


Apokryphon 9%. 
'(Mt. 27, 51.) 


Arnob. I, 53. ed. Reifferscheid p. 36. 


exutus at corpore, quod in exigua sui circumferebat parte, 
postquam videri se passus est, cujus esset aut magnitudinis 
sciri, novitate rerum exterrita universa mundi sunt elementa 
turbata, tellus mota contremuit, mare funditus remotum est, 


aer globis involutus est tenebrarum, igneus orbis solis tepe- 


facto ardore deriguit. 


Entweder haben wir es hier mit einer rhetorischen Übertreibung 
zu thun oder mit einigen apokryphen Zügen in der Schilderung der 
nach den canonischen Evangelien (Mt. 27,51. = Le. 23, 45) mit dem 
Kreuzestod Christi verknüpften Naturereienisse. Ähnlich heisst es in 
der Doctrina Addaei ed. Phillips p. 9: the whole creation felt and 


suffered by His crucifixion. 
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Apokryphon 9. 
(Me. 16, 4.) 


od. Bobbiensis ad Me. 16, 4. 


subito autem ad horam tertiam tenebrae diei factae sunt per 
totum orbem terrae, et descenderunt de caelis angeli, et sur- 
gent (surgentes ?) in claritate vivi dei simul ascenderunt cum 
eo, et continuo lux facta est. tunc illae accesserunt ad moni- 
mentum et vident revolutum lapidem; fuit enim magnus 


Einzelne Theile dieses aussercanonischen Zusatzes entsprechen 
folgenden canonischen Parallelen: 


et continuo lux facta est = Mt. 28, 1: 7 Zmıpwoxoven — Mc, 
16, 2: avareiAavrog Tod NAiorv. 
tune illae accesserunt ad monimentum — Me. 16, 2: Eoyovras Ei 


zo Avnusiov — Le 24, 1: use En 10 uvnue. 
et vident revolutum la 


zal FB age DEw- 
g0001W, orL RRETN, > Aloe = Le. 24, 2: U0o 2 ov rov 
Aldov. anozervhoutvov — — (od. D zu Me. 16, 4: ai zdeisxov- 


sv AnonsrvAousvov tov Aldov. 


fuit enim magnus nimis — Me. 16, 4: nv yao u&yag opoden. 


et descenderunt de caelis angeli — Mt. 28, 2: &yyeAog yao zvglov 
zaraßdg d &E 0V9AV00 — — Ital. ‚ Vulg.: angelus enim domini descen- 
dit de caelo. 


et surgentes (so ist in jedem Falle zu lesen) in claritate vivi dei 
simul ascenderunt cum eo — Mt. 27, 52. 53: zei zd Bene 


avenydmoav zal moAkd Sonata T@v AOHORNENILEVON aylov nV.0s 
Inoav, Kal eSehovzet &r Tov Bar HET& mv &yeocıv abrod 


eionAdov eis mv aylav molıv zul re moAAotg. 


Im Bezug auf den letzteren — mit Mt. 27 ‚52. 53 corr espondieren- 
den — Bestandtheil und durch die aus At. 28,5 53: uera mv Fyeocıv 
avrod sich ergebende Gewissheit, dass diese zum Auferstehungsberichte 
gehörige Nachricht im ersten canonischen Evangelium an eine falsche 
Stelle gerathen ist, wird es klar, dass surgentes zu lesen ist und dass 
unter dem ascenderunt die Khferstehtnn der. Heiligen aus den Grä- 
bern gemeint sein soll. Der Judenchristliche Charakter des Zusatzes 


Mt. 27, 52. 53 wird namentlich durch die judaisierende Benennung 
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Jerusalems als der ayla möAıg (vgl. Mt. 27, 53: uerd vv Eyegcıv av- 
Tod slonkdov eig mm dylav moAw) offenbar — in Übereinstimmung 
mit der naheliegenden Annahme, dass diejenigen Stoffe des ersten 
canonischen Evangeliums, welche weder auf dem Marcusevangelium 
noch auf dem Urevangelium beruhen, vorzugsweise der jerusalemischen 
Tradition angehören. In dem früher mit den Actis Pilati zu dem 
Evangelium Nicodemi vereinigt gewesenen Descensus Christi ad inferos 
ist jene Nachricht von der Erscheinung solcher Frommen, welche ZU- 
gleich mit der Auferstehung Christi das T'odtenreich verlassen haben 
sollten, in dichterischer Darstellung weiter ausgebildet, indem zwei 
der Auferstandenen, Carinus und Leucius, Söhne des Symeon, vor dem 
Synedrium in J erusalem protokollarischen Bericht erstatten über die 
Erscheinung Christi im Hades, am Schlusse der Dichtung aber er- 
zählen, dass alle die auferstandenen Gerechten und Propheten des 
alten Bundes im Jordan getauft worden und dann (noch zum Schluss 
des Passahfestes) in Jerusalem erschienen seien. Eine ähnliche Tra- 
dition scheint in den Ignatianen vorausgesetzt zu sein, wenn e8 Ign. 


Maen. IX, 3. p. 38, 4 heisst: od »el ol nmgOPITaL uadntei Ovreg TO 


mvsvuntı, wg dıudaoxakov aurov mo00EÖ0x0V xal dia Tovro, dv dinaimg 
dveusvov, magWv MYEIgev adrobe du verowv. Diese angeblich mit Christo 
auferstandenen Propheten und Gerechten des alten Bundes sind ohne 
Zweifel die „surgentes in claritate vivi dei“ des aussercanonischen 
Zusatzes in dem Cod. Bobbiensis, von denen gesagt ist: simul ascende- 
runt cum eo. Es liegt auf der Hand, dass diese apokryphische Tra- 
dition durch die paulinischen Referate über Christi Auferstehung 
1. Cor. 15, namentlich auch durch die paulinische Anschauung von 
Christo als der aneeyn T@v sxorumuvov 1. Cor. 15, 20 und dem 
TTOWTOTOROS 4 zov venomv Col. 1, 18 nicht begünstigt, dass dadurch 
vielmehr die prineipielle Bedeutung der Auferstehung Christi im 
judaistischen Sinne abgeschwächt und die Grenze zwischen dem alten 
und dem neuen Testamente verwischt wird. Wie nun in dieser apo- 
kryphischen Nachricht von den surgentes eine Berührung des Cod. 


Bobbiensis mit dem ersten canonischen Evangelium (Mt. 27, 52. 58) 
sichtbar wird, so auch in dem anderen Zusatz: et descenderunt de 
caelis angeli. Denn unter den canonischen Evangelien ist es allein 
das erste, welches ausdrücklich das Herabsteigen eines Engels meldet. 
Vgl. Mt. 28, 28: üyyshog YO zvolov nurußag &8 odgavoD. Die Ab- 
weichung des Üod. Bobbiensis besteht nur darin, dass derselbe eine 


Mehrzahl (vielleicht nur eine Zweizahl, vgl Le. 24, 4: Övo Avdaeg) 
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von Engeln voraussetzt. Es ist aber klar, dass dieses sichtbare 
Herabkommen der Engel im Vergleich zu der in den anderen canoni- 
schen Evangelien einfach schon vorausgesetzten Anwesenheit der- 
selben den Charakter geringerer Ursprünglichkeit trägt. Am dunkelsten 
ist in dem apokryphischen Zusatz des Cod. Bobb. die Zeitbestimmung: 
subito autem ad horam tertiam tenebrae diei factae sunt per totum 
orbem terrae. Aber merkwürdiger Weise findet sich eine gleich dunkele 
Zeitbestimmung wiederum im ersten canonischen Evangelium Mt. 28,1: 
oe ÖE oaßperwv, ti) ETIPW0R0VON Eig uiav oaßßarwov. Ein Analogon 
dazu bietet noch das Didascalia- Evangelium in Apokryphon 40: ul 
ech 9 nueocı ToV saßßarov, Kal Eneita Toeic MIR TG vurrög WETE 
120 EN aig Euddevdev 0 zugiog. Man vel. auch die eigenthüm- 
liche Berechnung des Didascalia- Evangeliums in Betreff der drei Tage 
und drei Nächte in Apokryphon 38 und das auf Christi Auferstehung 
angewandte Psalmen-Citat: idodv 2ouixovvag Tee nusges in Apokry- 
phon 40 8. 411. DZ 

Aus alledem geht hervor, was auch in Apokryphon 50 seine 
Bestätigung findet, dass durch frühzeitiges Eindringen apokry- 
phischer Zusätze die Einfachheit des urevangelischen Auferstehungs- 
berichtes nur allzubald verloren gegangen ist, und dass auch der 
Zusatz des Cod. Bobbiensis durch solche apokryphische Elemente sich 
auszeichnet. 


Apokryphon 98. 
(Me. 16, 14.) 


Hieron. adv. Pelag. II, 15. Opp. ed. Martianay T. IV. p. 521. 
Postea quum aceubuissent undecim, apparuit eis Jesus: et 
exprobravit ineredulitatem et ion cordis eorum, quia his 
qui viderant eum resurgentem, non erediderunt: et illi satis- 
faciebant (dicentes: Saeculum istud iniquitatis et inereduli- 

tatis sub satana est, qui non sinit per immundos spiritus 

veram Dei apprehendi virtutem: ideirco jam nunc revel 


justitiam tuam. 


Dieser Zusatz des nachcanonischen Marcus-Schlusses ist ein 
bei näherer Untersuchung höchst interessantes Stück der ausser- 
canonischen Überlieferung. Die gewöhnliche Lesart: Saeculum istud 
iniquitatis et incredulitatis substantia est, quae — lässt den origi- 
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nalen Sinn des Wortes nicht erkennen. Nur Cod. Vatican. hat die 
richtige Lesart: sub satana est. Und schon Vallarsi rsi (T. I. Il. Veronae 
1735, col. 745) macht dazu die Bemerkung: quam _ certe praeferrem 
leetionem, si qui deinde haberet pro quae. Aber dass der Cod. Vati- 
can. trotz des vorausgegangenen sub satana mit quae fortfährt, darf 
die Wiederherstellung des richtigen Textes und die Ersetzung des 
quae durch qui nieht hindern, wie die nachfolgende Analyse des Textes 
-und die Herbeiziehung canonischer und aussercanonischer Parallelen 
zeigen wird. Man vgl. 


Saeculum istud iniquitatis et incredulitatis — Mt. 17, 17: ® yeved 
Erıotog Hal dLEoTgauueın — Mt. 24, 12: die 10 SE 
av avonlav — Aid. XVI, 3: avEavovong yag tig avoniag. 

sub satana est — Le. 4,5. 6: ooi dw0w nv EEovoiav Tavrmv Ana- 
cav zal mv ÖoEav aurov, ori Euol aoad&dores — Hom. Clem. 
VIII, 21. p. 92, 3: maocı al T0o0 vov »0ouov Bacıkeiaı Üno- 
zeiwvraı Zuoi — 1. Joh. 5, 19: 0 x00uog 0Aog &v TO nOvNO® 
AEITAL. 2 au ar, 


qui non sinit per immundos spiritus veram- Dei apprehendi virtutem 


— Eph. 2,2: Kurd TOV Koyovre rg E&ovsiag TOD dE008, TOD mveü- 
uaTog Tod vüv Sue &v toig vioig rg amerdelung — 
2, Cor. 4,4: 6 Yeög Tod aimvog zovrov drupAwcev Ta vonuare 


ToV ETTLOTWN. 


veram Dei apnr ne] virtutem — Mt. 22, 29: mAav&cde, un &- 
ddteg rag youpag undE amv duvanıy Tod BEoV, 

ideirco ga nunc revela justitiam tuam — Joh..7, 4: RD 
cewvrov TO 0040 — Joh. 14, 22: augıe, xal ti yEyovev, OT 


nulv werdeıg eupavißew sERvToV Aal oug To K0CU ; 


Aus diesem Parallelen- Verzeichnis ergiebt sich die weite Ver- 
zweigung des von Hieronymus zu Me. 16, 14 aufbewahrten ausser- 
canonischen Textes, zugleich : aber auch die Gewissheit, dass zu lesen 
ist: sub satana est, qui ete., und endlich die Möglichkeit, dass hier 
ein guter Quellentext erhalten ist. 


Apokryphon 99. 
(Act. 1,8.) 


[ Baronius. Anal; eceh.ad ann: 1834.N0:112. Fabricius. Cod. 
pseudepigr. Vet. Test. 1. p. 35. — Tobler. Golgatha p. 326 ff. — 
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Conrady. Vier rhemische Palaestina-Pilgerschriften. Wiesbaden 
1882. p. 140 £.] 


a. 


b. 


d. 


Philippi descriptio Terrae Sanctae. Herausgegeben und er- 
läutert von W. Neumann in der Oesterreich. Vierteljahrsschrift 
für kathol. Theologie 1872. p. 37. 

Est etiam ibi alius locus, qui dieitur medium mundi, 
ubi Dominus posuit digitum suum dieens: Hic est medium 
mundi. 


Marinus Sanutus. Seereta fidelium erucis. (In Bongars’ Gesta 
Dei per Francos Lib. III. Pars XIV. cap. VII. p. 254.) 


Ostenditur locus, ubi Joseph ab Arimathia et Nicodemus 
u Jesum, Drag a eum de a quem 


Ren et est in a 


Odorieus de Foro Juli (In Laurent. Quattuor peregrinatores 
1873. p. 143). 
In medio chori est locus, qui dieitur medium mundi. Ubi 
Christus digitum suum Imposuit dicens: Hic est medium 
mundi. 


Amadeo Crivellucei. I codici della libreria raccolta da 8. 
Giacomo della Marca nel convento di S. Maria delle Grazie 
presso Monteprandone. Livorno 1889. p. 63. 

Ordo peregrinationum in Iherusalem est talis...... Locus 
. qui dieitur medium mundi, ubi dominus noster digitum 
suum posuit dicens: hie est medium mundi. 


: Hans Porner. Meerfahrt ın der Zeitschr. d. histor. Vereins für 


Niedersachsen 1875 p. 141 (innerhalb des Textes eines aus 
dem Ende des XIV. saecul. stanımenden Pilgerführers, deutsch 
übersetzt). 

So gheyt me in der kerken up dor den kor. beneden in dem 
kore Iyt eyn verkant steyn dar sprak Kristus: Dat is dat 
middel der werlde. 


Lochner in Geisheim. Die Hohenzollern am heil. Grabe zu 
Jerusalem. Berlin 1858. p. 238. 
Item in den Kohr sahen wir einen pflasterstein, darinnen ist 
ein vierecket loch, so stund unser lieber Herr und sprach: 
hie c est medium mundi, „hier ist es mitten in der Welt!“ 
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Dieses Apokryphon, dessen Belegstellen ich Prof. v. Gebhardt 


und durch dessen Vermittelung ausserdem Prof. Reinhold Röhricht 


folgende chronologische Vergleichung ergiebt: 
a. Philippus (ce. 1289); 


ar eier 
&y] 
—_ 
u 
oO 
[ar 
[7 
= 
= 
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. Cod. in Monteprandone (aus dem Ende des 14. oder dem Anfang 
des 15. Jahrh.); 
Hans Porner (1419); 


Lochner in Geisheim (1436). 


D 


Prof. Röhricht bemerkt dazu, dass seit Mitte des 15. Jahrh. 
diese Angaben sich sehr oft wiederholen. Die Übereinstimmung der 
Nachrichten sowohl im Wortlaute als in den Einleitungen weist auf 
eine gemeinsame Quelle hin und lässt den Tonfall der Pilgerführer 
(auch der in der Bibliothek zu Monteprandone aufbewahrte Codex ist 
ein solcher Pilgerführer) deutlich erkennen, 


Das canonische Jesuswort Act. 1, 8, wonach Jerusalem als der 
Ausgangspunkt für die Entwickelung des Reiches Christi bezeichnet 
wird, hat sich hier zu einer Lokalsage verdichtet, welche in ‚Jerusa- 
lem wiederum einen bestimmten Punkt als medium mundi bezeichnet. 
Vgl. den Schluss in Philippi deseriptio Terrae Sanctae (1. 1. p. 79): 
Terra lerosolimitana in centro mundi posita est. Vgl. ferner eine 
ebenda von Neumann excerpierte Handschrift (No. 352) der kaiserl. 
Hofbibliothek zu Wien (13. Jh), wo es 1. 1. p- 9. 10 heisst: inter 
locum Calvariae et Sepulchri in medio est locus et lapis, super quem 
positus fuit Christus post receptionem de eruce etc. — sub loco Cal- 
varie est capella ubi inventum fuit caput Ade, sequitur extra ec- 
clesiam prope est locus et lapis marmoreus in modum cerueis, ubi 
Christus sub eruce cecidit exanimis factus dieens: „Jam sum in medio 
regni patris mei“. Vgl. das Testamentum Adami (Fabrieius. Cod. 
Pseudep. vum. p035. Eutychius ESjENn. 19): Quisquis autem ex 
filiis vestris tunc superstes fuerit, cum egressi fueritis vieinia Para- 
disi, aceipiat secum corpus meum illndque eollocet in meditullio terrae. 
Inde enim erit salus mea salusque omnium meorum posterorum. 
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Apokryphon 100. 
(Act. 1,9.) 
Ex zo» anrooroAxov didayudrov. Coteler. Patr. app. 1. 197 | 


e u ms. num. 1759 thesauri regii — Grabe, Spicileg. I. 
—= Hilgenfeld, N. T. extr. can. rec. IV. 81. 


\ ’ 
wear de Ev Tomuego Paguovdi @ nuton aoorN og 
EXTN TÜG vVxToc‘ xal Op zasım Nulv Tois uadnTals av- 


Too xal SGN OOPER, Tv dog Sam aurod de ineg@r 2200008 | 


zonTa dudeozam Nuas zgVoosım ERTL TO OVÖuarı AUTOd. 
- >J ’‚ N x G 

uETEVOLRD x Kpeoım Cuagtıov. avei)ydn de Heyov ı 

a ’ En c ’ rar me 

0a» TS Nucoae. 


In diesem Fragmente ist eine sehr späte und selbstverständlich 
in Betreff der Zeitbestimmungen werthlose Relation über Christi Auf- 
erstehung und Himmelfahrt erhalten. In Betreff guter aussercanoni- 
scher Paralleltexte zu Act. 1, 9—11 vgl. Resch. Der Quellenbericht 
über die dvaAyıg des Herrn. Zeitschr. f. kirchl. Wissensch, u. kirchl. 
Leben. 1889, II. 8. 75—93. 


Apokryphon 101. 
ea 


a. The doctrine of the Apostles. Ancient Syriac Documents ed. 
Cureton and Wright. London 1864. p. 24. 
In the three hundred and thirty-ninth year of the king- 
dom of the Greeks, in the month Heziran, on the four 
day of the same, nn is the first day of the week, and 
the completion of Pentecost, on this same day the Diseiples 
came from Nazareth of Galilee, from the place where the 
sonception of our Lord was as to the mountain 
which is called Beth Zaithe, our Lord Keine with them, but 
not being visible to them. And at the time of the great 
morning our Lord lifted up his hands, and laid them upon 
the Hei of the Bleven Disciples, and gave to them the 
gift of the Priestl hood; and suddenly a bright cloud received 


him as he went up to heaven. And he sat down on the 
right hand of his Father. 
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b. Bar Hebraeus. Nomocanon. Ex didascalia Addaei apostoli unius 
e 70. (Ancient Syriac Documents ed. Cureton and Wright. 
p. 167.) 


Anno 339 Graecorum, die 4 Junii in complemento Pente- 


costes, cum glorificarent Apostoli Deum in coenaculo, ubi 
fecerant Pascha, descendit super eos Spiritus Sanctus, et 
docmit eos ordines et leges, et ipsi imposuerunt eas illis, qui 
consenserunt praedicationi Ipsorum. 


Ähnliche werthlose Zeitangaben wie in Apokryphon 100 finden 
sich auch hier. Dabei ist eine Vermischung der — durch die ausser- 


‚ 


canonischen Zeugnisse aufs Beste beglaubigten — TE60ag«xoVT« nusonı 


vor der dveAnwıs mit der tevrsxocen eingetreten. Ähnlich in der- 
selben Doctrina Apostolorum p. 27. Lehrsatz IX: Again the Apostles 


appointed: At the completion of the fifty days after his resurrection, 


make the commemoration of the ascension to his glorious Father. 


Im Übrigen ist das ganze Apokryphon 101& eine Compilation aus folgen- 
den Elementen: Act. 2, 1 (the completion of Pentecost — £v TO oun- 
mAmgoVodeı mv Muegav TS evrexoctig), Act. 1, 12 (the mountain 
which is called Beth Zaithe — ögovg Tod zakovusvov EAaıwvog), LE. 
24, 50 (our Lord lifted up his hands, and laid them upon the heads 
of the Eleven Diseiples — !ndeag res yeigas aurod EVAOYNOEV avroVg), 
Joh. 20, 21—23 (and gave to them the gift of the Priesthood), Act. 
1, 9 (and suddenly a bright cloud received him — xal vep&in Unt- 
Außev adrov arA.), Me. 16, 19b (and he sat down on the right hand 
of his Father — zul &ndYıoev &u Öefıov ToV HEo0). 

In dem durch Bar Hebraeus aufbewahrten Fragmente ist zwar 
dieselbe Zeitbestimmung für Pfingsten, nicht aber eine Vermischung 
der dvaamyıg mit der evreroorn gegeben. 


Apokryphon 102. 
@Aaretr 248.119 
Arnob. I, 46. ed. Reifferscheid p. 30. 


unus fuit e nobis, qui cum unam emitteret vocem, ab diversis 


populis et dissona oratione loquentibus familiaribus ver- 


borum sonis et suo cuique utens existamabatur eloquio. 
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In seinem ersten Buche von c. 43 an giebt Arnobius eine rhe- 
torische Aufzählung der Wunderthaten Jesu, durch eine ganze lange 
Reihe von Sätzen hindurch mit der immer wiederkehrenden Anapher: 
unus fuit e nobis — Christum bezeichnend. Gegen Ende dieser Auf- 
zählung kommt der oben wiedergegebene Satz vor, in welchem das 
Pfingstwunder auf Christum übertragen ist. Die Erscheinungen des: 
Auferstandenen werden dann mit folgenden Worten erwähnt: unus 
fuit e nobis, qui deposito corpore innumeris se hominum prompta in 
Iuce detexit, qui sermonem dedit atque accepit, docuit, castigavit, ad- 
monuit etc, 


Apokryphon 103. 
(1: Petr. 1, 8.) 


a. The Doctrine of Addai ed. Phillips p. 4. 
Blessed art Thou, who, although thou hast not seen Me, 
believest in Me, for it is written of Me, Those who see Me 
will not believe in Me, and those who see Me not, will be- 
lieve in Me. 


Y c x 
b:.Eiuseb. H. EI, 13,.10:. 9:36, 14 &;- Ta wriygaperta und 
17000 dıd a Ta) (vdoouov TORGO n A 200. 
/ 4 f 
’ 
Mezaoıos el aıorsvcas dv euoi un &0 Ar@E us. TE, garrat 
YLOC „ll € 
x 
7a0 regt &uoß, ToÜs Emoazorag HE u RLOTEVOEV uoL, zal 


\ c ’ P} ” x Pe} 
iva oil un Eopazorss aurol rIoTEVomoL zul Inoomrau. 


Hier liegt in dem bekannten apokryphischen Briefwechsel 
zwischen Jesus und dem Künige Abgar von Edessa ein interessantes 
Eyangeliencitat vor. Der Wortlaut des Briefes, womit Abgar die 
Hilfe Jesu nachsuchte, bei Euseb. H. E. I, 13, 6-8. p. 35, 20. #, 
stimmt wesentlich mit dem in der Doctrina Addaei (p. 4) enthaltenen 
Briefe überein. Dagegen lässt nach der Doctrina Addaei Jesus durch 
Hannan, „the keeper of the archives“, seine Antwort an König 
Abgar mündlich sagen, während nach Eusebius ]. c. der Inhalt dieser 
Antwort in brieflicher Form wiedergegeben ist. Um so wichtiger ist 
die Identität des Citates, das in beiden Relationen enthalten ist. 
Die Eingangsworte bei Eusebius: unzavıog El nıorevoag &v Zuol, u 
&woazwg use —, in der Doctrina Addaei: Go and say to thy lord, who 
hat sent thee to Me, “Blessed art Thou, who, although thou hast not 
seen Me, believest in Me“ — schliessen sich unleugbar an Joh. 20, 29 
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not believe und mıorevowoı zul &jowvzaı — will believe in me — 
weicht dieses Logion in charakteristischer Weise von Joh. 20, 29 ab. 
Denn es enthält sonach eine Weissagung über das Verhalten der 
Juden und der Heiden zur Person Jesu. Im Gegensatz zu den Juden, 
die Jesum gesehen haben und nicht an ihn glaubten, werden die 
Heiden, die ihn nicht gesehen haben, als solche bezeichnet, die an ihn 
glauben und dadurch das Leben empfangen werden — das ist der 
Inhalt des Logion, welches auch mit der zwischen Jesus und Abgar 
vorausgesetzten Situation zusammentrifft. Vgl. in dem Briefe des 
heidnischen Königs Abgar am Schluss: zei Yao nrovoe, Orı ol lovöcioL 


Katayoyyvgovoi cov Heil BovAovraı xuxwoel oe. Eus. H. E. 19..13,8, 
p. 36, 4. Von dieser Situation aber ist Joh. 20, 29 nichts zu spüren, 
obwohl diese antijüdische Tendenz im Übrigen sehr wohl in das johan- 
neische Evangelium sich einfügen würde. Je weniger also mit dem 
yeyganıaı y&o eol Zuod die johanneische Stelle gemeint sein kann, 
um so "merkwürdiger ist die Berührung des Citates mit der petrini- 
schen Stelle: dv o0# sidoreg dyamüre, eig Ov Gotı um OoW@vreg, TIOTEU- 
ovreg »rA. 1. Petr. 1, 8. Denn hier sind ehemals heidnische Leser, 
die an Jesum gläubig geworden sind, an denen sich also jene Weis- 
sagung erfüllt hat, angeredet. Sonach ist die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass hier ein echtes Citat aus der vorcanonischen — im 
ersten Petrusbriefe so reichlich Aiessenden — Evangelienschrift er- 
halten sein könnte. Es ist jedenfalls sehr beachtenswerth, dass hier 
dem Herrn eine Selbsteitation in den Mund gelegt wird, welche Form 
der Citation auch bei anderen fingierten Herrenreden in apokryphi- 
schen Schriften vorkommt, indem damit die eingestreuten echten 
Herrenworte von dem Contexte der fingierten Reden, die dem Herrn 
angedichtet sind, auch usserlich unterschieden werden sollen. Man 
vgl. die in der Ilorıe Zopie übliche Formel der Citation echter 
Herrenworte: dixi vobis olim (8 9. Logion 43, 15% und 15b), sowie 


die Selbsteitation Jesu in der Didascalia: dı& roVro zul &v To eday- 
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Nachtrag 
zu Logion 35 (Eph. 4, 28). 
Vgl. 89. 8. 111. 810. 8. 212-215. $ 11. 8. 288, 289. 


Au dem Ardaypj-Citate: (dowodTo N ELENUO0U 00V XTA. 
Aıd. 1,6 = Desudet Rn in manu tua bei Cassiodor 
wurde mir durch Prof. Harnack noch folgende interessante No- 
ii“ zu Theil. Nach Schaff, The Tesching of the 12 Apostles. 

3. Aufl. p. 320 habe Prof. Se in seiner ee des englischen 
My stikers Piers the Plowman (um d. J. 1362) N folgende merk- 


würdige Parallele aufmerksam gemacht. 


B. Passus VIL; 73—75, 
Catoun kenneth men thus‘ and the clerke of the stories, 


Cuıi des videto‘ 18 Catounes tec hy nge, 


And in the stories he techeth‘ to bistowe thyn almes; 


Sit elemosina tua in manu tua, donec studes cni des. 


(The vision of William concerning Piers the Plowman in three 
parallel texts ed. Skeat, Oxford 1886. Vol. I P.232,) 


Dazu habe Taylor die Vermuthung ausgesprochen, dass statt 
„Sit“ zu lesen sei „Sudet“. Wie aber es Spruch @te beigelegt 
werden konnte, sei dunkel. Die nähere Untersuchung des Sach- 
verhalts hat nun Folgendes ergeben. Piers the Plowman citiert 
nicht selten die Backehriethehe pseudonyme Schrift: Dionysü 
Catonis Disticha de moribus ad filium, welche zuletzt von Hau- 
thal (Berlin 1569) herausgegeben Sn ist. Dieser Schrift ist 
auch das Citat: Cui des, videto — entnommen, welches in den 
den Distichen Boranpehenden 56 Sentenzen die 17. Sentenz bildet. 
Das Citat: Sit elemosina tua etc. findet sich dagegen bei Diony- 


sius Cato nicht. Prof. Skeat in seiner Ausgabe von Piers the 


Plowman (Vol. II. p- 121) identifieiert auch gar nicht, wie es 
Prof. Schaff gethan zu haben scheint, den clerke of N stories 
mit ubengedaehtem Dionysius Cato; er führt keineswegs beide 
Citate auf denselben Schriftsteller zurück. Vielmehr ormukha 
er nach Dr. Wrights V organg hinter der Bezeichnung: the elerke 


of the stories — denV erfasser der mittelalterlichen Historia scho- 


lastica, Petrus Comestor (7 1178), welcher von verschiedenen eng- 
lischen ‚Schriftstellern, wie Lydgate, Pecock, mit dem Titel: 


. 
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„maister of storyes“ belegt werde. Wenn nun aber Prof. Skeat, 
welcher mit dem entsprechenden Audayr-Citate und dem Parallel- 
eitate bei Cassiodor nicht bekannt zu sein scheint, das Citat bei 
Piers the Plowman auf denjenigen Abschnitt der Historia scho- 
lastica zurückführt, in welchem Petrus Comestor die Historia 
Tobiae behandelt und in Cap. 1 die Stelle aus Tob. 4, 7—11 mit 
folgenden Worten wiedergiebt: „De substantia tua fac elemosinas, 
quia elemosina ab ommi peeccato liberat et magnam praestat 
Aduciam coram deo omnibus facientibus eam* —: so ist es für 
jeden, der das Citat in der Audeyn kennt, vollkommen klar, dass 
hier die wirkliche Quelle für die Citation bei Piers the Plowman 
noch nicht gefunden. Weitere Nachforschungen haben aber zu 
der interessanten Entdeckung geführt, dass Petrus Comestor an 
einer ganz anderen Stelle, nämlich in der Historia Deuteronomi, 
unter seinen allenthalben eingestreuten patristischen Citaten in 
der That auch den Wortlaut des Audayn-Citats wiedergiebt. Vgl. 
Historia Deuteronomü Cap. OV. dietum est: Desudet elemosina 
in manu tua donee invenias cui des.anne 1 

Hierdurch ist Taylors Vermuthung, dass ursprünglich „Sudet“ 
anstatt „Sit“ zu lesen sej, im wesentlichen bestätigt, indem sogar 
das aus Cassiodor bekannte „Desudet“ hervortritt. Im Übrigen aber 
schliesst sich Petrus Comestor genauer als Cassiodor an den Text 
der Audayr) an, insofern das in dem Citate Cassiodors auftretende 
Stichwort: „justum® bei Petrus Comestor ebenso fehlt wie im der 
Audayn'). Es bleibt also immer wieder die neue Frage offen, woraus 
Petrus Comestor sein Citat geschöpft habe. 


Nachtrag 
zu $ 12. Apokryphon 4. (Mt. 3, 17 — Le23.22) 


In der Historia evangelica, einer Art evangelischer Synopsis, 
dem neutestamentlichen Haupttheile seiner Historia scholastica, 
bringt Petrus Comestor auch eine Auseinandersetzung über Jesu 
Taufe (Cap. CXXXII, De jesu Baptizato), welche sich mehrfach 


1) Ich eitiere nach einem alten Strassburger Druck aus dem J. 1483. 
Bei Migne Patrolog. Lat. Tom. 195 p. 1251 lautet die Stelle freilich folgen- 
dermassen: Desudet eleemosina in manu tua, donec invenias justum, cui 
des (Cassiod.: tradas). 


Texte und Untersuchungen V, 4. 3 
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mit der severianischen Taufliturgie berührt. So sagt er: „Tres 
fuerunt causae praecipuae cur baptizatus est j jesus a Toharge U 
baptismum johannis approbaret. Ut omnem humilitatem impleret 
et implendam doceret. Ut tactu sui corporis vim regenerativam 
eonferret aquis“. Ferner: „Sic enim decet nos implere omnem 
justitiam et superabundantem humilitatem. Est enim debita 
humilitas subdere se majori propter deum. abundans (sc. humi- 
litas) subdere se pari. superabundans subdere se minori. Quasi 
diceret: Ideo modo subdo me tibi minori, ne redignentur majores 
a minoribus baptizari et regi. Quod intelligens johannes con- 
sensit. Baptizatus est hiesus tertio lapide a jericho. Endlich 
Cap. CXXXIV. De spiritu sancto et voce patris. Factum est 
autem cum baptizaretur fere omnis populus terrae illius et jesu 
baptizato rogante pro baptizandis, ut acciperent spiritum sanctum, 
confestim ascendit jesus de aqua. Et ecce aperti sunt coeli, id est 
inaestimabilis splendor factus est circa eum, acsi coelo aereo 
et sydereo reseratis. Et spiritus sanctus in ode specie co- 
lumbae venit, et sedit super caput ejus. — — Et ecce vox prius 
audita est de sublimi: Tu es filius meus dileetus, in te complaeuit 
mihi. Usque post vocem hane ereditur durasse splendor. Vgl. 
hierzu oben S. 357—372. 

Prof. Harnack macht mich noch aufmerksam, dass auch die 
Testamenta XII patriarch. eine Schilderung der Taufe Jesu geben. 
Es heisst ‚nämlich Levi 18: oi oUgawol ayaklıdoovrau Ev Talg 
nuloaıs iron, za yı xagioerat, xal ci vepehat EUpEWIN- 
vovrat, za 7 yvooız xvglov x |gv9j0ETaL er! es rs, og 
vdog Halaooov" zal ol ayyezoı KZE dogns ‚Izei| TOO NX0000R0V 
zvglov zZagMooVTa Ev auto‘ ol ovgavol woıyısorTer, xal &% 


ro® VAROV 2: dogng DE Em auron ayiaoua uera yov NS ITTR- 


Toimne ws ano A Bocau rarpos loadz. zur doga Unplorov Er 
aurov Imynoeraı, za nveöua Omweosmc xal AYIAOUOD XATa- 
zavsa Er aörov v To vdarı. In dieser poetischen Aus- 
schmückung des Taufberichtes sind einige Elemente der Evan- 
gelienquelle deutlich erkennbar. Von besonderem Interesse ist 
dabei das indirekte Zeugniss, welches die Testam. XII van für 


die canonische Fassung der Himmelsstimme: oÖroc dotıy 6 viog 
uov 0 ayannros — en Denn der Ausdruck: UETG POVNS Ra- 
TOIRNS os ano ABoaöy  RaTOOs Ioadz — weist ja unverkennbar 
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Be frden.oben 8.355. aus Gen. 22, 2: HON PT EN IanN 
mar — LXX: tov vio» 00V ToV dyanırov, ov hyannoas en 
citierten Text hin, während von der aus Ps. 2, 7 entnommenen 
Fassung der Himmelsstimme hier keine Spur sich findet. 


Nachtrag 
zu $ 12. Apokryphon 19. (Mt. 28, 19.) 


Prof. Harnack macht noch aufmerksam auf den von Hilgen- 
feld (Zeitschr. f wissensch. Theol. 1889. III. S. 384) gegebenen 
Nachweis, dass Priscillian wahrscheinlich den Taufbefehl in der 
sabellianischen Färbung des Ägypterevangeliums benützt habe. 
Vgl. Priscill. Tract. 3. p. 49: „Christus apostolis suis symbolum 
tradens, quod fuit, est et futurum erat, in se et in symbolo suo 
monstrans nomen patris. filium itemque filii patrem, ne Binio- 
tarum (l. Ebiniotarum) error valeret, edocuit; nam qui requi- 
rentibus apostolis omne id quod nominabatur se esse monstravit, 
unum se credi voluit non divisum, dicente propheta: hic est deus 
noster nec reputabitur alius absque eum, qui ostendit viam etc.“ 
Dieser Hinweis kommt der von mir oben S.315—319 gegebenen 
Ausführung über den häretischen Charakter des Ägypterevan- 
geliums in ganz besonderer Weise zu gute. Denn sowohl ein 
äusserer als ein innerer Zusammenhang zwischen der priseillia- 
nischen Härese und den ägyptischen Enkratiten, in deren Kreisen 


das Ägypterevangelium entstanden war, ist leicht nachweisbar. 
Nach der Mittheilung des Sulpieius Severus (Hr E11, 4651) 


brachte ein Agypter Namens Markus die Keime der priseilliani- 


schen Härese nach Spanien. Nun berühren sich aber die Lehren 
der spanischen Priscillianisten auf das Engste mit den Lehren 
des Ägypterevangeliums (zu dem Monarchianismus der Priscillia- 
nisten vgl. Apokryphon 19, zu ihrer Seelenwanderungslehre !) 
vgl. Apokryphon 54, zu ihrem Coelibat vgl. Apokryphon 16 und 
53, zu ihrem Vegetarianismus vgl. Apokryphon 16 e), so dass die 


1) Auch die von Neander (KGesch. U, 8. 1000. Anm. 3) bemerkte 
Verwandtschaft zwischen der Seelenwanderungslehre der Prisecillia- 
nisten und derjenigen der Ophiten findet durch die Thatsache Be- 
stätigung, dass nach Hippolyt (vgl. oben S. 318. 429) die mit den 
Ophiten eng verwandten Naassener das Ägypterevangelium gleichfalls 


gebrauchten. 
30* 
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Abhängigkeit der Priseillianisten von den ägyptischen Enkratiten 
zur Erklärung über den geschichtlichen Ursprung jener spanischen 
Härese mehr beitragen dürfte als der übliche Hinweis auf den 
Zusammenhang der Priscillianisten mit dem Manichäismus, andrer- 
seits aber auch die priscillianische Lehre rückwärts auf den 
Charakter des Ägypterevangeliums und der ägyptischen Enkra- 
titen Lieht wirft. Dabei ist es jedoch immerhin fraglich, ob 
jener Markus, der eigentliche Stifter des Priscillianismus, das 
enkratitische Ägypterevangelium aus seinem Vaterlande nach 
Spanien mitgebracht habe und ob Priseillian also in der Lage 
gewesen sei, jenes Evangelium aus eigener Augenzeugenschaft 
zu citieren. Der häretische Charakter aber des Ägypterevan- 
geliums wird durch diese Nachweise aufs Neue bestätigt und 


beleuchtet. 


Nachtrag 
zu $ 12. Apokryphon 96. (Mt. 27, 51.) 


Zu der von Armobius gegebenen Schilderung der bei dem 
Tode Jesu berichteten Naturereignisse weist Prof. Harnack noch 
auf folgende Parallelen hin. Pseudo-Cypr. de montibus Sina et 
Sion c. 8: alii vero Judaei inridentes de harundine caput ei 
quassabant, blasphemantes et dicentes: ave rex Judaeorum, ubi 
est pater tuus? veniat et eliberet te de cruce. exinde exacer- 
batus pater feeit caelum patefactum, et tonitrua facta sunt [et 
tenebrae| insustenibiles, terra commota est, patefacta sunt se- 
pulera et corpora foras a se misit, velum templi seissum est, et 
a tanto fragore caeli et terrae motu ommes qui stabant ante 
lignum alii dolentes alii vero blasphemantes inludentes prostrati 
in faciem jacuerunt trementes tamquam mortui. tunc Judaei in- 
tellexerunt se offendisse deum et in luctum conversi sunt, et 
fuit exacerbatio. eo enim tempore, quo in ligno confixus pe- 
pendit, dies fuit azimorum, qui sunt dies festi Judaeorum. eo 
die metuentes factum esse terrae motum et caeli fragorem, pro- 
strati facie in terra plangentes in luetum conversi sunt, et in 
ipsam suam passionem inplevit propheticum dietum: „et con- 
vertam dies festos eorum in luctum et cantica eorum in lamen- 
tationem“ '). Während hier im judenchristlichen Sinne die Natur- 


1) Amos 8, 10. 
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ereignisse benützt sind, um eine Art Bekehrung Israels zu con- 
struieren, wozu man Apokryphon 39 und Ephraem im Commentar 
zu dem Diatessaron ed. Mösinger p. 246 vergleiche, wo es heisst: 
cum autem eis sol naturalis defecisset, tunc per istas tenebras 
eis lucidum fiebat, exeidium urbis suae advenisse. venerunt, ait, 
judieia dirutionis Hierosolymorum —, ist in der, noch der vor- 
eusebianischen Zeit angehörigen, Schrift Pseudo-Cyprians adv. 


Judaeos die fortdauernde Verhärtung Israels trotz dieser gewal- 
tigen Naturvorgänge betont. Vgl. Pseudo-Cypr. adv. Jud. c. 4: 


o novam cerudelitatem! commota est omnis nativitas in domimi 


passione, populus mansit immobilis sine trepidatione: angelus in 
paenitentiam conscisso velamine refugit, plebs sine pavore integra 
veste permansit, conversa sunt elementa et confusa, Israel securus 
duravit. Ferner ist interessant, was c. 3 geschildert ist: filius in 
suo tempore coactus est indignatione scribere novum testamentum 
adhibitis caelo et terra et angelo de templo adsistente Moyse et 
Helia, hos enim testes adhibuit, cum pateretur in Israel. Prof. 
Harnack weist ferner hin auf Tatians Diatessaron (bei Zahn 


S, 214), sodann auf ein Fragment des Melito und endlich auf 
die Testamenta XII patr. Vgl. Melito (Fragm. XIII. ed. Otto 


p. 419, übersetzt aus dem Syrischen): Terra tremuit, et funda- 


menta ejus conversa sunt, et dies immutatus est, non enim potu- 


erunt ferre 'dominum suum pendere a ligno. Et horruıt crea- 
tura, stupescens ac dicens: Quidnam est hoc novum mysterium! 


Zu vgl. auch Fragm. XVI. ed. Otto p. 4215q. Endlich Testam. 
XII. patr. Levi 4: vv» 00V YIwooxets, Ori Mo10EL zUoLOG xoL0W 


\ \ - a - - de 
&ri Tooc vioog TOv AVIEHAWV, OT TOV NETIMV oyıkouevov 


\ - CH ’ \ - a en © ‚ \ 
xal ToV mAlov OBevpvusvov Xal TOP VÜATOP Snoamwousrv@v xal 


nz x 12 
TOO NVO0g KATANTNOIOOVTOS zul NA0Ng XTIOEDGS KAOVOVUELNS 


r 


zu TOV LooETmv RVEUUATOMW TNKOUEVOV [xatl] To® dov ORvV- 
Aevousvov ini TO nahe TOV Ünplorov, 08 ÜVIOWROL KRLOTOUV- 
Tee Zrıulvovow dv reis ddızlas. dic TovTo &v xoAdosı 20H )- 
covraı. Die mannigfach wechselnden Ausdrücke in diesen theils 
poetisch, theils rhetorisch ausschmückenden Schilderungen der 
Vorgänge lassen die vollständige Abwesenheit irgend eines 


Quellentextes deutlich erkennbar werden. 
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Nachtrag 
zur Mer15, 20% 


Cod. Colbertinus ed. Belsheim 1888 ad Me. 15, 27. 


Et crucifixerunt cum eo duos latrones, unum a dextris no- 
mine Zoathan, et alıum a sinistris nomine Chammatha. 


Die Werthlosigkeit dieser Namen, welche derselbe Codex zu 
Mt. 27, 38 in der Form Zoatham et Camma aufführt, zeigt sich 
in der apokryphischen Tradition der Acta Pilati, in welchen die 
Namen der beiden Schächer Teor&g und Avouäs (Inu&g) lauten. 
Vgl. Tischendorf, Acta Pil. A. p. 231 sq., B. p. 264 sqq. 


Nachtrag, 


aussercanonische Züge bei Justin betreffend. 


In Folge einer Anregung von Seiten des Prof. Harnack 
gebe ich im Nachstehenden der Vollständigkeit halber noch die 
bekannten aussercanonischen Kleinigkeiten, die ausser den in $ 9. 
10 behandelten echten hen in den Schriften Justins 
sich vorfinden. 


a. Dial. c. Tryph. 78. p. 304A: yevın9E&vros dt Tote ToV naı- 
diov Ev Bn9rslu, dneıdr Imonp 00x ei, ev T ou 
N u, Eneı ©07Pp 0vx Eigen iv Tj om 
> ’ ed -— ’ - 
EXELVN NOV xararvoaı, Ev OnNAaim TIml GUVEYYUS TIG 20- 
ung xzat£ivoe. 


Epiph. Haer. LI, 9. p. 431A: 0 utv ydo Aovxäs Atyeı EORAQ- 


ryavaodaı tov aalda EVIVg yeyevvnußvov za xelodhaı Ev 
yarvn za onnAcio. Vgl. ferner Protevang. Jac. cap. 18. 


19. 21, Evang. infantiae cap. 2, Orig. c. Cels. I, 51. Opp.], 
p- 367: deixvuraı To &v Bd2stu om7Acıov, Evda Eyevındn, 


- 7 ’ ’ D 
za Ev TO 0nnLcio parın, Evda Lonapyavodn. Bei dem 


zweifellosen Vorhandengewesensein der Geburtsgeschichte in 
einer vorcanonischen Textgestalt wäre es wohl möglich, 

. . . . 4 
dass diese vorcanonische Quelle die Notiz wegen des onn- 
)c10» enthalten und dass der kürzende Lucas dieselbe im 
canonischen Texte weggelassen hätte. Vielleicht aber ist 
die Nachricht aus einer frühzeitigen Lokalsage in die apo- 
kryphische Evangelienliteratur eingedrungen. 
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b. Dial. e. Tryph. e. 77. p. 303A: aua yüg TO yevıdıwaı av- 
tov udyoı ind Aggapßias rapayevouevol R0008xVV)0RV 
auto —. Dial. e. Tryph. ce. 78. p. 304 A: 2AYovreg ol ano 
Aggaßias uayoı &000» aurov. Dial. c. Tryph. c. 88. p. 315BC: 
uaprigıov dt xal TOVTO loro Sum 6 pnv gs Duas Ye 
yovkvaı vnO TOV Aooaßieg uayow. Dial. c. Tryph. c. 102. 
p. 328D: ua y&o To yarıydvaı aörov &v Bn92säu, ©s 
rooEpnV, magd TOV ano Aogaplas uayov Hoodns ATA. 

Dass der Ausdruck: «ano Aggaßias (— Mt. 2, 1: AERO Ava- 
tToA@ov) der von Justin benützten Quelle angehört, zeigt die 
sich gleichbleibende Wiederholung. Vgl. noch Dial. e. Tr. 
6. 78. p. 303B: Tore &IH0rrov ro0s adrov row And ‚Ao- 
oaßlag uayov —, P- 3030: to» ano Aggapias 00» udyov 
2290vrov —, p. 304B: u Znaveidovrov ng0S auTov To 
ano ’Aooapios uayov. Für die gleichwerthigen Varianten 
iro Apgapias — ano awaroAop ist nun sicherlich 279% 
als Quellentext vorauszusetzen. Vgl. die DTR 2 Jes. 11, 14; 
Jerem. 49, 28; Ezech. 25, 4; Jud. 6, 3ff. zur Bezeichnung 
der im wüsten Arabien wohnenden Beduinen und das ara- 


bische Gebirge unter dem Namen: o7p7 "71. Mos. 10, 30. 
e Dial, ce. Tr. & 88..9.,816C: tavta yo Tü Textovırd Eoya 


> r’ > 2 9 [2 a Bl S, de ‚ d \ ‚ 
eigyaßero Ev AVFOW@NOLS av, doorga xal Lvya, dıa TOVUTO» 


za Tag dixauoodvng OVUßoA« dıddoxwv za &veoyn Plov. 
Hierzu ist zu vgl. Ev. Thomae cap. 13: 6 JE arg av- 


_ 3 Ra RE - m ” 
ou texrov Tv [xal] Eroleı Ev TO xau0Q Exelivd AIOTOA 


\ = L x c - - N 
xal LvyoVg ...-- Eorn de 0 ’Inoovg Ex TOV ETEEOV UEQOVS 


' ’ 
za ?xoarn0E TO xoAoßoteoov SUA0V XTA. 


d. Dial. c. Tryph. c. 69. p. 296 A: 0 dt xl Tara OgMVTEg Yırd- 
usva parraolav uayızıv yiweodhat Eieyov' zal Yo uayYov 


sivaı ayrov &röluom Alysır va 2aonAavov. 


Vgl. Joh. 7, 12: 22201 %Aeyov' od, dArd nAave Tov 0%- 
2ov. Mt. 27, 63: &xelvos 6 aAdvog KT. Vgl. ferner Apol. 
L, 30. p. 72A: uayıı) TEyPN üc Alyousv dvrausıg NEnoM- 
van. Ep. I. Pilati ad Tiberium (Fabrie. Cod. pseudepigr. 
N. T. I. p. 300): Prineipes Judaeorum .. eum mihi... tradı- 
derunt . ... asserentes istum Magum esse. Recogn. Clem. 
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1, 58: Signa et prodigia quae fecit, ut magus, non ut pro- 


pheta fecit — Belegstellen, RENTE sich noeh weiter ver- 
mehren = 


e. Ap01.T,.32. P- 3D: 7@208 YCo Tıs Ovov eiornzeı vr Twı 
Hasler a nO0E Qumerov dedeusvos xTA. 


Der Ausdruck: &£oodog, welcher auch in der Parallele 
Dial. e. Tr. 53. p. 272D wiederkehrt, weist im Zusammen- 
halt mit dem parallelen Ausdruck: &ugodog Me. 11, 4 auf 
ein gemeinsames Quellenwort x)2%2 hin, während an TOOG 


durelov dedeufvog dem canonischen dedsulro» Ro0s Tv 


dvgav ES Eat Tod aupodon (Me. 11, 4) direkt widerspricht. 
Dieser apokryphische Zug scheint nur der alttestamentlichen 
Stelle Gen. 49, 11: er RO00g aunslov Tov noAorv 
avrov, welche Stelle Justin im 32. Cap. der Apologie be- 
che nachgebildet zu sein. 

f. Dial. c. Tryph. e. 103. p. 331A: Hoodov d£, Tor AoyEiao» 
dıadesausvov, AaBovros nv LSovolav Tv arov Euıp9 etoav 
avro, © za Ihräroc AOL LOUEVOS dedeufvor Tor ’mooov 
ErrEuDe. 

Das dedeuevov Justins geht über den lucanischen Text 
Le. 23, 6. 7 hinaus. Dagszen berührt sich Justin sowohl 
mit der Evangelium als mit den Acta des Lucas Apol. 
1, 40. p. 78E: z7j» yeyernusonv Hoodov TOV Baoıkdors Tov- 


daiov zei aurov Iovdalom xaı IhAdrov too Ünerepov rap 
avrols yevoudvov ERITIOROV GV» ToIs adrov OTOETLITALS 
Kata TOD una Ovveievow. Vgl. Act. 4, 27: GA 5 
cav yao Er aAnyeiag Ev N no4e av ent Tov ayıov 
zalda 000 hjooöv, ov E401005, Hoodnz TE xol Hovrıos 


leıraroc cv» Edveoın zal 40075 Toga2. 10:23; 1140 ’ Hoo- 


dns ovv [a Srgarsvuacıw avrov. Le. 23, 12: Ey&vovro 


- - c 
de 91408 0 TE Hgodnz zei 0 Heılarog &v avıı) 77 nudoa 


ueT a22) on. 


&.Apel. 135. P- 76B: xaı reQ, os einen o moopNenS, dıaov- 
goDTeg avrov txadıoav Ext Pjuatos za einov' xoIvonv 
„urn. 


Dieser Zug ist sichtlich der Prophetenstelle Jes. 58, 2: 
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citovoi us vov zgloıw dıxalev, auf welche der Context zurück- 
weist, nachgebildet. 


h. Dial. c. Tryph. c. 101. p. 328B: oi yao Hewgovvres aUTOV 


P} 

EOTAVOMUEVOV zUL KEPAAUS xaoroc Lxivovv zar Ta yelım 
ü \ .\ - en? n re Fe 

dıeotospo», zal Tols UVSOTNGOW Ev aAAMAOLG dLE0LVOVVTES 


pl >) r 
Eieyov ElowvEvousvoL ATI. 

Diese Schilderung, welche vielleicht nicht wörtlich auf 
eine Evangelienquelle zurückzuführen ist, enthält in den 
unterstriehenen Worten aussercanonische Elemente, welche 
aber möglicher Weise eben nur auf Justins Rechnung zu 
setzen sind. Vgl. noch Apol. I, 38. p- 77D: &geotgspov 
Ta yelın. 

i. Apol. I, 50. p. 86A: uera owv 70 0TaVowdTVaL auToV xal 


> 


’ - ‚ > > 
ob YPOgıoL KVTOD RAVTES Anornoav, KEVNOAUEDVOL auToV. 


Gewöhnlich wird dieser Zug der Justinschen Evangelien- 
quelle als aussercanonisch betrachtet. Aber Le. 23, 49 steht 
wesentlich dasselbe geschrieben: siorıjzeıoan dt navres ol 
yvoorol auro ano uaxoöyer. Und auch Me. 14, 50: xal 


er > = ‚ 
dplvreg aurov müvres Epvyor — Mt. 26, 56: rote ol ua- 


’‚ > > . 
Inrai mavtes ApEvTeg auto» Zpvyov. Der Unterschied be- 


steht nur darin, dass der nicht streng chronologisch schrei- 
bende, sondern seine Stoffe hie und da umschaltende Marcus 
und ihm nach der erste Evangelist die Flucht sämmtlicher 
Jünger schon mit der Gefangennehmung verknüpft hat, 
während bei Lucas und in der Quelle Justins diese Notiz 
mit der Kreuzigung verbunden erscheint. Im Übrigen sind 
folgende Übersetzungsparallelen erkennbar: 


uaynrai (Me., Mt.) = yvoagıuoı (bei Justin, Clemens Al. 


und anderen patristischen Autoren nicht selten die Be- 
zeichnung der Jünger) — yvoorol (Le.). 


ayıevar (Me., Mt.) = aroorjveı (Justin) = EorrREvau ano 
R uaxgodev (Le.). Se 

Man vgl. zu agyıevaı und droorivaı Mt. 4, 11: ToTE Apinow 
avdrov O dıdBoAog — Le. 4,13: 6 dud:B0A0S andorn an av- 
zov. Vgl. ferner oben S. 61 Übersetzungsvariante 39 und 
das auf S. 309 Bemerkte. 
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Wesentlich dasselbe übrigens sagt Justin unter Bezug- 


nahme auf Ps. 22, 11: 00x Eorıw 6 Bodo» — Dial. c. Tr. 
ec. 103. p. 3300: xzat To einew' ori 00x forıw 0 Bondon, 
Inkorızöv za AUTO TOV revousvov. ovdelg 7«0 ovdE ue- 
4912 vos vI0BRoV BonFEelv AUTO @g avauagrı)ro Bondog 
vrjoye, was doch mehr dogmatisch gefärbt, als streng histo- 
risch gemeint ist. 


k. Dial. e Tryph. & 106. P. 8390: oltweg uerd To waorijvaı 
aurov 2x vErODv zul u ÖN avroo, OTı za 00 


Tov naderv Eieyev avrols, Otı Tadra adrov der nadeıv 


\ c - - a ’ - 
zal Uno TOP NOOPNTDV OTL au TAUTA, r 


»onoom Ent To dpioraodaı aurod OrE EOTAVOOIN, xal uer’ 


wronv dıayam vum (123 To» 90V, og za Ev Tois. ano! pn- 
/ 


uovevuaot Tov ANOOTOADV ImAodrau YEYEVNUEVov. 


Gewöhnlich wird das UETEDONGAD Ent TO aploraodau 


avrov Orte 2oravowdn als eine aussercanonische Relation 
betrachtet. Möglicher Weise aber ist dieser Ausdruck nur 
eine freie Zusammenfassung des aus der Perikope Le. 24, 
13—35 geflossenen Eindrucks, sei es nach dem canonischen 
oder nach einem vorcanonischen Texte. Vgl. 8. 423. Anm. 1. 
Dass hier nämlich zu Le. 24, 25 die auch von Mareion und 


dem Verfasser des Dial. de recta fide vertretene Lesart: & 


2242100 Öutw — vorausgesetzt ist, wurde schon oben $. %0 


bemerkt. Hingegen wirklich aussercanonisch und völlig sin- 
gulär ist es, wenn das aus dem Abendmahlsberichte bekannia 
öurnoavres (Mt. 26,30 —= Me. 14, 26) von dem Auferstan- 
denen berichtet wird. Denn anders als von dem Auferstan- 
denen kann das wer’ auto» dieyov vumnoe To» Yeov doch 


wohl nicht verstanden werden. 


leBialre ‚Tryph. ealep: 21a: xal AVTOs Aeyomm —_ — 0 
det autov noAla nadelv ano tov roau uarson ral DO 
salom xal ee al [97] Toren yusg: ‚Wwaorivaı ra 


Tears aurov  OYunue a xal Svupayeın, za Ev TO UE- 


N 2 r > _ N, c /} 
TASV TNS NAIOVOAS AOTOV X00V9, OS ROOEPNV, YErOsoHaL 


8 12. Zweifelhafte und unechte Agrapha. 475 


ieoers (1. pHogels) xal wevdorgopntas Er TO oröuarı 
AUTO MOOEUNMVOE. 

In dem schon oben $. 176 besprochenen Contexte tritt als 
Herrenwort die Vorhersagung auf: naAır Fagaysv70ccHhaL 
2» TeoovoaAnu xrA., welche Vorhersagung von manchen 
Seiten auf die von Justin bekanntlich vertretene Erwartung 
von der Wiederkunft Christi zur Aufrichtung des tausend- 
jährigen Reiches bezogen wird: xal tote tolg uadnrals av- 


Tod ovunıstv aalım za Ovupayeiv. Es würde dann zu ver- 


gleichen sein das canonische Wort: iva Eodnte xal aivnte 


ini tig roaneöne uov &v 71 Baoıreig wov (Le. 22, 30) vgl. 
\ r 3 = \ b) > - 
za deuny)00 ueT avToV xal auröc user 2uod (Apoec. 3, 20). 


Aber der Context ist dieser Auffassung und der Beziehung 
auf die Endzeit keineswegs günstig. Denn die von Justin 
gemeinte Wiedererscheinung Jesu (nam ragayerı)020HaL) 
in Jerusalem schliesst sich unmittelbar an die Auferstehung 
(ti) roiry yuoe dwaorijvaı) an und geht dem von Jesu ge- 
weissagten Auftreten der Häresen und Pseudopropheten voran. 
Diese letzteren aber werden ausdrücklich in die Zwischen- 
zeit vor der Parusie Jesu (v To ueragv TS ragovolaG 
avrov yoovo) verlegt, wie es auch nicht anders sein kann. 
Es scheint also das aalır ragayev70sohaL &v IsgovoaAnu 
sich vielmehr auf die Erscheinungen des Auferstandenen zu 
beziehen, welcher &$® t7js avıng (Hebr. 13, 12) gestorben 
und begraben war und dann uet& TO AmaoTıjvaL wieder in 
Jerusalem selbst erschien. Dafür spricht auch der Ausdruck 
ovunıelv al OvupayElD, welcher nicht blos Act. 10, 41, 


sondern auch in der patristischen Literatur vielfach ge- 
braucht wird, um das Zusammenleben des Auferstandenen 
mit seinen Jüngern zu charakterisieren. Vgl. Act. 10, 41: 


> 


- 5 \ > 
oltıves OVvepayouev xol ovveniousv AUTO UETA TO ADO- 


orjvau aurov ix vexgomv. Ferner Ign. Smyrn. IH, 3. p- 86, 8: 
\ > r ” > = \ ’ i < 
usta dt Tv avaotaoım ovvepayev avrolg xal OVVERLEV 05 

- r - < - < r 
oaoxırög. Gonst. Ve pla7, 182 eis 02 ovupayovTeg 


Er X > N > 
auTd xal ovunıopreg. Lonst. VI, 30. p. 196, 14: «al &ig 


\ ’ y - ’ - - r 
0V0«VOVG avarnpFEevti dıa rg dvvausos TOV HEOV XL 
\ - ” < 2 ® - 3, 38 
RaTOOS AUTOV Et OpEoım NUETEQALS TOIS Svupayovomw AUTO 
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c u S\ x I 
ze OVunıovoım EI MUEDAS TEOOADEXOVTA UETE TO Ava- 
orivaı avTov 2x vexoom. Pseudo -Ignat. Smyrn. c IB 
P- 244, 24: Usta To Erudergan i Eavron aurors, oTL 41905 


a2 00 To doxem ? Eynysoraı, xal ovp&payev avTols xal G0V- 


ENLEV aroıs Nusoov OAam reooagdxovte. Es ist um so 


natürlicher, dass Justin und der Redaktor der Constitutionen 


und Pseudo- Ignatianen ın diesem Falle zusammentreffen, da 


auch sonst die von beiden Schriftstellern benützten ausser- 
canonischen Evangelienquellen gerade bezüglich der ava- 
oraoıs und draAmpıs des Her verwandte Züge hervor- 
treten lassen. Vgl. Resch. Der Ouellmböriche über die 
drdAmyıs des Her. Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. 
Leben. 1889. II. S. 75ff,, namentlich $. 91. 92. Auch noch 
andere patristische Zeugnisse weisen auf das Zusammenleben 
Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung in derselben 
Weise hin, wie es Taste als ouupayesın od ovunısiv be- 
zeichnet. ve Epiph. Kara Aig&oeov T. Hoi Hioreos 18. 
p- 1100A: zal Tols anootoloıc Al a zal OvPEerıe zal 


NE) ueT arTov TEOOAOLZOVTa MUuLoas zul TEOOAOL- 


zovra v Urraz. Theophyl. Comm. ad Act. 1,4: &v» TE00004200Ta 
Nusoaıs aurors vv» 74LETo, Tovreotı xoıwavov LLOV xal 


zowavon TOAREINS. Oecumenius c. 3. SvvEeocHiov zal Alva, 


K2KOWOVOV alov, xoWwovOv ToarEing. Diese patristischen 
Nachrichten hängen z. Th. eng zusammen mit der ausser- 
canonischen Lesart zu Act. 1,4: ovvavALlöusvog (anstatt des 
canonischen ov»aiıLousvog), welche Lesart von nahezu 40 


Minuskel-Codices, von Eusebius, Didymus, Beda, aber auch 


von einer Anzahl alter Versionen, der sahidischen, kop- 
tischen, äthiopischen, armenischen, mehreren alu: der 
Vulgata (convescens), vertreten wir d, oder mit der Ableitung 
des Svrahıöusvos nicht von alileıw = versammeln, sono 
von @Alleıw = salzen, Salz zu essen geben. Vgl. die syrische 
Version ex ed. White: salem sumens, und ar Ausdruck 
zowovov aAom bei Theophylact und ee Ferner 
Tischendorf, Ed. VIIL- exit; ma; N. T 1.9.3 
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Verzeichniss der bei der Überlieferung der Apokrypha 
betheiligten Autoren. 


(Vgl. das Verzeichniss in $ 7. 8. 77—80.) 


| Zahl der 
| | E 
Nr. Namen der Autoren | Zeitangabe || Nummern der Citate in $ 12 = S 
| | 26 
e EB. Sl 
A. Codices. Versiones, Scholia, Catenae. | 
1. \|\Codex Cantabrigiensis 4b, il 1 
2.| ,„ Parisiensis L 1/20. I 
3.| ,„ Tischendorf | Var. 2.5.8; Apokr. 30b.||4 | 4 
4.‘ „ Templariorum 48. 49. Dane 
5. Versio Syriaca Ouretonii | 1393. a 
6.  Itala-Codex Bobbiensis 97. Kl ae 
7. ,„ Colbertinus Paris. al, 
8.) „  Corbejensis al, | 
9. ,„ Rhedig. Vratisl. | 4. all an 
10.|| „  Vercellensis Al, | 
11.| ,  Veronensis | || 41. | 
12. ,„  Vercellensis | De. a 
13.| ,„ Sangermanensis ! \5d; 39». 202 
14.) Scholion vetus | Var, et 
15.  Catena in Matthaeum | 152. ee 
B. Patristische und überhaupt kirchliche Autoren. 
16., Clemens Romanus I  93— 9jı — (al = 
17. Barnabas | 96—125 | _ —|— 
18. Papias ca. 125/62. 992. 22 
19. Audey] | .120-150| —_ I) 
20. | Hermas | 130-160 — | — | — 
91. Zweiter Clemensbrief 140—160 10. 28. 202 
92, | Ignatius | ea. 150 41b. 66%. 84a. 88a. 4| 4 
23. Apollonius |  ea..150|518. I 
24. Muratorisches Fragment ca. 150 933. u al 
95, Justinus | ea. 165 ||4e. d. 5b. Zul 
26.| Polycarpus |  +166?|| — —|— 
27. Clementinische Homi-| | | 
elten: | 160-170 |\45. 46. | A 
28. Melito \ ea. 170,0. Di 
99.|\ Athenagoras | aD. al nl 
30. Diognetum, ep. ad I ca. 180j4®. In al. 


Namen der Autoren 


Zeitangabe 


34. | Hippolytus 
|| 
35. Tertullianus 
36. || Origenes 
| 
37. Pseudo-Clemens de vir- 
|  ginitate 
38. Pseudo-Cyprianus de 
aleatoribus 


de singularitate | 
| celericorum 
39. Didascalia 
40. Apostolische Kirchen-| 
ordnung 
41. Arnobius 
.  Methodius 


. Irenaeus 


.  Theodotus 


„Clemens Al. 


de rebaptismate 


.Marcellus 
44, 
45. 


 Lactantius 
" Juvencus 


seit 178] 


| 
ca. 190 


| r ea. 220 


'ca.220-230 
'F nach 220 
|| 185—254| 


2 


| 5 | 


| ca. 199) 
9 | 


? 
250—300 
| 
. 300 
& 300, 
. 310 


325 


330 


3) 


Zahl der 
En 
Nummern der Citate insı2| 5 2 
IE |$ 
— = — en A — 2 en 
Ber . I 
(95a. Papias) | 
(93b. Superior) ber & 
(25. Marcosii) 
43. Ir 
"(16€ Ägypterevang.) (a 
af. 53. 
(16a. b. 4. e. f, Ägypter- | 
evang.) | 
(11. Hebräerevang.) 5 13 
(21e. 51b. Praedic. Petri) | 
(61. 65. 69. Iegadoosıc 
Meart$lov) 
(15. Thomasevangelium) || o| a 
(54. Agypterevangelium) | 
13. 18.89. || & 
4m, 60. 
(14a. b. 17. Hebräerev.) 
(41f. Praedic. Petri) | z 
(55. 67. Acta Pauli.) 11115 
(75. 79&.b. Auakoyos\ 
(80a. b. 81a b, otoavıoc] 
192. 104 
185. et 
2b.) s 
|_,'r Praedic. Petri. \ DZ 
153.) J 
Ss. ae al 
ı4h, 22. 32. 35. 36.372. b. || 
38. 40. | 8| 9 
34, al 3 
96. 102. 2| 2 
48. la mn 
42, I 
4m, (A 
140, 1 1 
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| | Zahl der 
|| ı& 
Nr. Namen der Autoren | Zeitangabe || Nummern der Citate in $ 12 | E 8 
| | Be 5 
AM le Se | nA: + 
46. | Eusebius | + 3401| (51a. Apollonius). 
| \(41e. Ignatius). | 
| (Var. 11. \Hebräer- |\6| 6 
| (Apokr. 18. 21.] evang. 
(103®. Abgar). 
47. Aphraates 336—345 13. 72. | 9| 2 
48. | Agathangelus ea. 350|131. 77. 91. |! 3| 3 
49.| Redactor der Constitu- | 
tionen und Pseudo- 
ı Ignatianen | ca. 350 ||4i. 414. 66». 82a. b. S4b. 
| | 85h, 6| 7 
50. Hilarius | + 366 |4P- 4. 2 ®. 1| 4 
51.\ Ephraem Syrus | + 378 ||5e-8 8.24. 272.29.76.83.|| 6| 8 
52. | Priscillianus | r 385 ||87. in ıt 
53. |Gregorius Nazianzenus | + 390171. j a3 I 
| (68. Praed. Petri) IE 
54.|| Gregorius Nyssenus || 371—394||26. el 
55. Epiphanius r 40395». | 
(Var.4. Apokr. 
1a. b. 6, \Btebräer- | 
| (3.4.58. | evang. | 
| nn Ih 14 
(19. Agypterevange- 
| lium). 
(23. Evangelium der 
Eva). 
(56. Ev. des Philippus). 
56. | Hieronymus -r 420198. 
| (41€. Ignatius). 
(Var. 1. 3. | 
72.9. 10a b, | 
Apokr. 2a. 4z.| Hebräer- (11 | 20 
ter 12 14e.( evang. | 
da. e, 302.414. 
| 508, 
57. Augustinus 354430 | 4u- v. \ 
(4t Faustus.) j 113 
58. \Quaestiones V. et N. T.|) ? Aw. il Al 
59.\\Salvıanus 451—455 || 74. il A 
60. Severus 512-519 5h. u! 
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SI -I I] 


DD 00 


— 


\r. || Namen der Autoren 


, Zeitangabe 


| 
» 

B’ 

- 

> 

© 

= 


Nummern der Citate in $ 12 


Apokrypha 


51. , Dionysius Areopagita 
. | Gregorius Turonensis 
. Maximus 

. Sedulius Scotus 


55. Oecumenius 


6. Philippus 
.| Jacobus de Voragine 


38. Marinus Sanutus 


. Odorieus de Foro Julüi | 
.. Ordo peregrinationum 
in Jerusalem 

. Hans Porner 


2., Johannes Gerson 


3. Lochner in Geisheim 
.. Cölner Missale 


.| Acta Pauli 

.,Acta Pauli et T’heclae 

‚Acta Petri et Pauli | 

. Acta Philippi | 

Ancient Syriae Docu-| 
ments 


a1 O9 Qt 


.\ Anoorolıza didayuaera 
. Codex Askew 

. Codex Barocei 

. Auehoyog olodvıog 

. Doctrina Addaei 

. Doctrine of the Apostles 
. Evangelia apocrypha 
. Fragmenta apostolorum. 
5. Historia apostolica | 
.! Iaocdocsız Marylov 
. Passio Petri et Pauli | 
. Praedicatio Petri | 


| 
2. Sibyllina oracula 


ca. 


\(S. Jahrh.) 
ca. 990 


+ 1298 
1310 
1320| 


ca. 1400 
1419 
7 1429) 
1436 
1543 
C. Apokryphische Literatur. 


592-1, 


\44a, | 


| 


Citate 


| 
| 


‚64a, 

D0«, 

26», 

508, 

(62 Papias). 
‚(70 Praed. Petri.) 
YYa, 

504, 

99h. 

99, 


994, 
998, 
64b, 
99£, | 
47. 


155. 67 
dk 


IQ7b, | 

‚(101 Doctrine of the \ G 
Apostles), 

100. 

147. 5le. 58. 94. 

163. 

. 79a. b, 80a.b, Sla.b, 

27e.d, 57. 103a, 

101. 

Is. Seite 316. 323, 

[27 ER 

1278. 50b, 

61. 65. 69. 

\44b, 


12%. 5i. 21e. 411. 510, 68 


0} 


HrHrHr m HHrHrrH 


Hrarfß pl 
Hearmf pH 
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DAS EVANGELIENFRAGMENT VON FAJJUN. 


VON 


ADOLF HARNACK. 


Texte und Untersuchungen V,4. 


In der Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie 1885 
III, S. 498—504 hat Bickell bekanntlich ein Papyrusfragment 
aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer (s. Wessely, 
Österr. Monatsschrift für den Orient 1884 S. 172) veröffentlicht, 
welches er als das Bruchstück eines nichtkanonischen Evan- 
geliums bezeichnet hat. In der Theol. Lit.-Ztg. 1885 Nr. 12, 
Col. 277-281 habe ich über diesen Fund ausführlich berichtet 
und mich der Ansicht Bickell’s angeschlossen. Seitdem ist nicht 
nur das Fragment im Facsimile publicirt worden (Mittheil. a. d. 
Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer I. Jahrg. 1887 Nr. 3 u.4), 
sondern Bickell hat auch (ebendort 8. 53—61) neue Studien über 
das Fragment mitgetheilt, die er dann (a. a. O. I. Jahrg. S. 41) 
fortgesetzt hat (vgl. auch Ztschr. f. kathol. Theologie 1886 
8. 208—209). Ferner hat Wessely, der ausgezeichnete Kenner 
der alten Papyrus, eine Abhandlung über das Zeitalter der Wiener 
Evangelienpapyrus (Ztschr. f. kathol. Theol. 1887 8. 507 —515) 
veröffentlicht (dazu eine Bemerkung Bickell’s a. a. ©. 8. 516). 
Zu diesen grundlegenden Arbeiten ist in den JJ. 1885 u. 1886 
eine kleine Litteratur getreten, die ich verzeichne, soweit ich sie 
kennen gelernt habe oder besitze: Hort in der Times 25. Juni 
1885; Bickell in der Times 9. Juli (auch in der Times vom 
10. Juli scheint eine Notiz gestanden zu haben); Warfield im 
Independent vom 90. Juli 1885 u. vom 23. Septbr. 1886; 
Nene Ev. Kirchenzeitung 1885 Nr. 35; Woodruff in der 
Andover Review 1885 Sept; Duchesne im Bulletin cri- 
tique 1855 Nr. 13; Schanz in der Tüb. Theol. Quartalschr. 
1885 H. A; Volkmar in der Theol. Ztschr. aus der Schweiz 
PL: Jahrg. 1. Heft. S. 40-42; Stokes im Expositor 1885 
Aug. p. 132f.; Nösgen in d. Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 
1885 Sept.; Hilgenfeld in der 7kschr. f. wissensch. Theol. 

Bl 


484 Das Evangelienfragment von Fajjum. 


1856 1 S. 50 £.; Usener, Religionsgeschichtl. Untersuch. I. Th. 
(1889) 5. 94; Chiapelli, Studii di antica letteratura (1887) p. 3 ff. 

Da das Facsimile dieses Fragments und die grundlegenden 
Arbeiten über dasselbe nur Wenigen zugänglich sein können, 
und da die Sache an sich und speciell im Zusammenhang der 
vorstehenden Untersuchungen Resch’s von Bedeutung ist, so 
hoffe ich den Lesern dieser „Texte und Untersuchungen“ einen 
Dienst zu leisten, wenn ich so ausführlich wie möglich über die 
Entdeckung Bericht erstatte, zugleich meine früheren Mittheilungen 
ergänzend und berichtigend. 

Das Fragment (3'/, Centimeter hoch, 4!, Centimeter breit, 
doch sind die Ränder nicht gleichmässig abgesplittert) enthält 
sieben, am Anfang und am Schluss verstümmelte Textzeilen, auf 
denen folgende Buchstaben mit Sicherheit entziffert werden 
konnten (ich setze die Buchstaben möglichst so untereinander, 
wie sie im Original stehen) '): 

AFEINDCEZEIOYCHA 
MEIIY SE PICKAIN INT 
3 TOTPADOENTATAZCTON 
ES BAT AAIACKOPTICOHC 
Ice I TE 2Ale LI ITEeeO 
6 OANEKTPY WNAICKOK 
HAPN 

Über den Fundort hat Wessely (a.a. 0. 8. 507 £.) Folgen- 
des berichtet: „Bekanntlich arbeite ich seit längerer Zeit an der 
Ordnung des griechischen Theiles jenes grossartigen Papyrus- 
materials, welches... in das österreichische Museum gelangt ist. 
Neben vollständigen Texten giebt es da viele Fragmente, die 
‚edenfalls in diesem Zustand schon gefunden worden sind, denn 
die Bruchflächen der einzelnen Stücke erweisen sich nicht als 
Jung, sie tragen vielmehr die graue Farbe, welche das Alter ver- 
räth. Vielfach sind mehrere Fragmente dann zusammengeballt, 
und es erheischt grosse Vorsicht, solche compact gewordene 
Massen von einander zu trennen. Dabei lässt sich wiederholt die 


\) In 2.5 sind die Buchstaben sr mit rother Tinte geschrieben und 
mit, zwei Punkten versehen. In Z, 1 las Bickell früher EnyOy; eine 
erneute Prüfung ergab EZLEOOYC. 
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Wahrnehmung machen, dass die so im Laufe der Zeit an einander 
geklebten Schriftstücke gleichalterig sind, was sich ja sehr leicht 
erklärt, da die Papyrus aus dem Provinzialarchive des ehe- 
maligen arsinoitischen Verwaltungsbezirkes stammen. 
Ans einem solchen zusammengeballten Knäuel verschiedenartigster 
Schriftstücke habe ich das in Rede stehende Fragment heraus- 
gelöst; ich erinnere mich noch, dasselbe mehr gegen die Mitte 
der Lage gefunden zu haben, und zwar mit der Rückseite haftend 
an der Rückseite des nächsten Stücks“ )). 

Der arsinoitische Verwaltungsbezirk ist den Kirchenhistori- 
kern aus der Geschichte des 3. Jahrh. bekannt). Dort lehrte 
Nepos, und dort hatten die altgläubigen Verehrer der Apokalypse, 
die Chiliasten, ihren Sitz, die der alexandrinische Bischof Diony- 
sius bekämpft hat (s. Buseb. h. e. VII, 24, 6), und von denen er 
schreibt (8 5): yoapng de Exxeuueung cc dozet rıoı, RIIAVOTATHS, 
zer ivon dıdaoxalov Tov ur vouov zal ToÖs rEOYITaS TO 
under nyovusvov zal To role evayyezloıg ErEeodau rapEvron xal 
Tüc TOV dnooToAom EnLoToAds !xpav2Lodvrom, vv dt Tod 00Y- 
yoquuaros Tovrov dıdaozarlar (gemeint ist die Johannesapoka- 
lypse) oc ulya dn Tı al KEXOUUUEVOV UVOTIIHLOV KATENaYYEr- 


Aoulvon, za TOUs AnLOVOTEVOVS ddergode ovdtv Laprov 
c \ 
vpnrov zal ueyalelov pgoVelv Kuh: 

Was das Alter des betreffenden Papyrus betrifft, so fährt 


Wessely also fort: „Die ganze Lage bestand aber durchweg aus 


1) 8. Bickell 8. 498f.: „Die Papyrus gehörten einem Provinzial- 
archive im Fajjum, dem ehemaligen arsinoitischen Nomos, an und ent- 
halten theils amtliche Urkunden, +theils Familiendocumente aus dem 2. bis 
10. Jahrh., meist in griechischer, seit dem Siege des Islam in arabischer 
Sprache, woneben aber auch viele koptische, aus der kurzen Zeit der 
Perserherrschaft gegen Anfang des \. Jahrh. eine Anzahl von altpersischen 
(Pehlwi), endlich einige demotische, meroitische, hebräische, syrische und 
lateinische Texte vorkommen. Unter diese endlose Masse archivalischer 
Stücke sind nun durch glücklichen Zufall, meist als „schätzbares Mate- 
vial“ zum Ausfüllen der unbeschriebenen Rollenseite mit Akteninhalt, auch 
einige litterarische gerathen, Reste von Buchrollen, die der altägyptischen, 
klassischen, urchristlichen, jüdischen und moslemitischen Litteratur ange- 
hören, zum Theil auch weit älter sind, als das ihnen später zum Auf- 
bewahrungsorte dienende Archiv“. 

2) Vgl. auch das väthselhafte „Arsinoi“ im Muratorischen Fragment 


2.81. 


486 Das Evangelienfragment von Fajjum. 


Papyri der römischen Kaiserzeit, die sämmtlich vor Diocletian 
geschrieben sind; eines davon, wegen seines grösseren Um- 
fanges bemerkenswerth, enthält eine Prachturkunde, genau datiert 
aus der Zeit des Kaisers M. Aurelius Severus Alexander (221— 
235): Etovg € aVTOXEATOgos zaloagos M&gxov AvonAlov Deovi- 
gov Alssavdgov EVoeBoös evruyovs oeßaorod ao. Dieser 
äussere Grund für meine Altersbestimmung erhält seine volle 
Bedeutung erst durch die inneren Gründe; denn man könnte 
auch annehmen, dass dasselbe noch älter sei als die datierten 
Stücke der Umgebu g und ebenso in das Archiv gelangt wäre, 
wie eine Menge anderer Reste antiker Buchrollen aus dem 2. 
und selbst 1. nachehristlichen Jahrhundert; ich bemerke gleich 
hier, dass ich mich aus paläographischen Gründen eher dagegen 
entscheide, und dass letztere mich bewegen, das Fragment in 
das 3. Jahrh. zu rücken“. Im Folgenden bespricht Wessely 
die inneren Gründe. Er giebt eine Übersicht über die Ergeb- 
nisse der neueren Forschung über das Buchformat vom 2. bis 
4. Jahrh. Besonders ausführlich aber erörtert er die Rothschrift 
(JET) und die beiden Punkte über diesen Buchstaben. Er 
kommt zu dem Resultate, dass die Rothschrift auf ein Collatio- 
nieren mit dem Originale dentet; der Schreiber, der nach TOT 
einen Eigennamen fand, habe aus Vorsicht lieber einen freien 
Raum für denselben gelassen, der bei der Revision und Collatio- 
nierung ausgefüllt wurde; der Raum erwies sich aber als zu klein, 
und so habe man sich genöthigt gesehen, das JETPOY abzu- 
kürzen; die Art aber, wie das geschehen sei, weise mit Bestimmt- 
heit in das 3. Jahrh. resp. höchstens in den Anfang des. 4. Jahr- 
hunderts. „In jene Zeit weisen auch die Schriftzüge selbst; aller- 
dings hat diese meine Behauptung gegenwärtig nur subjectiven 
Werth, da ja bis jetzt eine Bearbeitung der Papyruspaläographie 
noch nicht erschienen ist, da auch das Material zu der Frage, 
wie sich die griechische Schrift im Laufe der Jahrhunderte ge- 
staltet, überhaupt vor dem Funde von Elfajjum nicht existierte; 
ich habe nun, um mir eine Meinung bilden zu können, datierte 
Stücke zusammengestellt, welche von 83 n. Chr. angefangen in 
schöner chronologischer Reihe bis ins 8. Jahrh. n. Chr. reichen, 
und bin im Stande, die Perioden auseinanderzuhalten und auch 
bei undatierten Stücken eine ungefähre Altersbestimmung vorzu- 
nehmen. Nach den von mir entwickelten Gründen dürfte 
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es also gestattet sein, mit Wahrscheinlichkeit zu ver- 
muthen, dass unser Fragment in das 9. Jahrh. nach 
Christus zu setzen ist“. 

Hierzu bemerkt Bickell (a. a. O. 8. 516): „Die gediegene 
... Abhandlung Wessely’s beschränkt sich zwar formell auf den 
Nachweis, dass das Fragment dem 3. Jahrh. angehöre, bietet aber 
genug thatsächliche Anhaltspunkte, um dasselbe noch bestimmter 
dem Anfange dieses Jahrhunderts zuzuweisen. Auf diese Zeit 
wird nicht nur, nach Veröffentlichung der Fajjumer griechischen 
Papyri, der Schriftcharakter führen, sondern schon Jetzt die Notiz 
(S. 509-510), wonach bereits gegen Ende des 3. Jahrh. meist 
Papyruscodices, seltener auf beiden Seiten beschriebene Rollen 
und fast nie einseitig beschriebene, aber dann mit ungleicher 
Zeilenlänge, zu Litteraturwerken verwendet wurden. Zu dem- 
selben Resultate gelangen wir durch die Angabe auf S. 513 über 
das Alter der Papyri, welche die im Fragment befolgte Ab- 
kürzungsmethode anwenden, sowie durch das Datum der mit 
letzterem zusammengeballt gefundenen Urkunden, unter welchen 
sich, wie mir Herr Dr. Wessely i. J. 1885 mittheilte, nicht nur 
solche von Severus Alexander, sondern auch von Caracalla und 
Geta Cäsar befanden. Gegenüber der Hypothese des Verfassers 
über die Rothschreibung des Namens Petrus halte ich an meiner 
in den „Mittheilungen“ ausgesprochenen fest, wonach dadurch 
einfach die Namen der Interloentoren hervorgehoben werden 
sollten“. 

Nach diesen Untersuchungen wird man einstweilen das Frag- 
ment mit einiger Wahrscheinlichkeit auf das 3. Jahrhundert 
datieren und sich näherer Bestimmungen enthalten müssen. Auch 
die Frage der Rothschrift muss z. Z. noch als unerledigt gelten: 
das Stück stammt: aus dem arsinoitischen Verwaltungsbezirk und 
aus der Zeit vor Diocletian. 

Da die dritte Zeile ein bekanntes, an den parallelen Stellen 
bei Matthäus und Marcus stehendes, alttestamentliches Citat un- 
vollständig enthält, so ist es möglich, die Zeilenlänge zu be- 
stimmen, und da die nothwendige Ergänzung auf eine Anzahl 
von ca. 28 Buchstaben führt, so ist die Probe auf die Rich- 
tigkeit der Ergänzung geliefert; denn „ die Zeile der uns 
erhaltenen Papyrusbücher ist von unstäter Grösse, steigt dabei 
in den meisten Fällen nicht über 28 Buchstaben“ (s. Birt, das 
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antike Buchwesen 8. ni vgl. Diels, Abhandl. d. k. preuss. 
Akad. d. Wissensch. 1885, Über die Benlitrer Fragmente der 
Adnvelov roAıreia nn Aristoteles $. 7: die Zeilen der Papyrus- 
rollen schwanken zwischen 27 und 35 Buchstaben). 

Hiernach kann man ergänzen !): 
DAFENWCEZEOOYCHA [pres ev rauen] 
IHNYIKTICKANAANAIC [9708098 zara] 

3 TOFPAcDENN ATAZDTON [zoıueva xaı To) 
A OBATAAIACKOPFNCOHC [era eırovrog] 
o)YNIETKAIEINTANTECO (vx eyo ze) 

6 n] OAREKT PYWNAICKOK [zvosı onusgon] 
[v reis ue alHAPN[yon] ...... 


Die hier gegebenen Ergänzungen sind die Bickell’s und 
Usener’ s; der Brstere schreibt aha DD „goods row 1, 
Usener „o x xolr 7“. Bickell restituiert 7. 6£. „RORKUSEL xal OÖ 
RX0DTov Toig aragvıjon us“. Beide bieten in Z. 4 ÖLROXOGTLOHN- 

VOVTat. Hilgenfeld bietet an dieser Stelle wie ich; schiebt 
71.5 einev nach 2y@ ein und liest am Schluss: KoRRÜSEL za 00 
048009 axagvıjon ue Tois. Für onuegov oV dürfte ob o7uegov 
besser sein. 

Bevor ich die Textgestalt im Einzelnen rechtfertige und be- 
lege, stelle ich den gewonnenen Text mit dem des Matthäus und 
Marcus zusammen: 

Mtth. 26. | Mr. 14. Das Fragment. 
v.30. Kai vunjoavtes | v.26. Kal öurjoavreg | |ustd To] Yaysın 
EEMAIOV eis TO 0006 | EENAdOV eig To 0008 | wc 2 Fovc‘ 
Tov Elaıov. to» Elauom. 
v. 31. zore Adyeı ad- | v. 27. zal Adysı ao- | ndlvres &» tavın] 
tols 0 lmoodg' navrss | Tolc 6 Iooös oTı | X vurtTi oxanda- 
vuels oxavdarıodı)- Aivresc ravdarıodn]- | Auol9rj0eode zarte] 
6E08E Ev Euol Ev 71) 080%8,0T1 yeyganraı | ToyoRpEr HaTdEn 
VOATLTAUTN. YEIGER- Maris Tov roıukva, | ToV [roıusva, zal 
Taı Yag° nardgo Tov | zaı cc roößara dıa- | TE] aoopara dıa- 
RO UEVa, Xu ÖLROXOG-  0X200RU0INOOVTaL. 0200R109n0|erau. 


1) Ich setze fast alle Ergänzungen an die Schlüsse der Zeilen. da sich 
nicht ausmachen lässt, wieviel am Anfang und wieviel am Schluss der 
Zeilen verloren gegangen ist. Nur die Summe der Verluste steht (auf 
Grund der Berechnung an dem Citat) einigermassen fest. 
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Mtth. 20. | Mr. 14. Das Fragment. ° 
UoIHooVTaL TU XO0- 
Bara tig moluune. 
v.32. usta dt To &yeg- | v. 28. AAAG uerd To 
Ival us noodgn Ö- | &yegdTwal we r00LED 
uageistnvl akıleiav. vuas eis mv Tarı- 
Aalav. 

Y- 38: aroxgideis dt |v. 29. 0 de LDleroog [sinortosto)o Iler- 
6 DEroog einev av- Eon To‘ eixal nav- | g0v' xal EL NAVTES, 
zo’ ed RÜVTEG 0XaV- | TEG 6xavdaAıoH100V- ’ 
darıoINooVTaı &vool, | Tat, GAR 00x Eyoo. 
Ey oVdEnoTE OXam- 
darıoH100 ae. 

v. 34. Eon AaUT® 0 | v.30. xat Acyeı AUTO | [zoiv n] ö AAEZTOU- 
1]9008° au A270 6 Inooös' av 1y0 | 0» Sie x0xlrvoeı 
601 ori &v ravın 7) | 001 oTı 00 OMUEOOV 60 ONUEOOV toig we 
purti mov AIERTOgQR | tabrn 77] vurti ol a\zeovlyon]. 
povjocı ToIS ENAQ- | N dis ardxroge yarı- 
von ue)). oc role ue dragwı- 
Km: 


o[ldx yo] 


Die Ergänzungen der drei ersten Zeilen sind sicher und 
schlechterdings nicht zu beanstanden. Man hat von der 3. Zeile 
auszugehen, wo der Text durch das Citat gegeben ist. So erhält 


1) Matth. 26, 30 ist ohne Varianten; in v.31 bieten sehr viele Zeugen 
dLnoxoERLINOETAL; V- 32 hat keine Varianten (Excerpt. ex Theodoto 61: 
zal noodgw üuäg, Atyeı, Ti Toin Tov husoov eis nv Torıralav); in v. 33 
ist die LA &i ze) ndvreg mindestens so gut bezeugt wie die LA ei navres. 

2) Me. 14, 26 ist ohne Varianten; in v. 97 bieten sehr viele Zeugen 
nach oxavdaA. „ev guol Ev H vuztl Teury“, resp. einen der beiden Zusätze, 
ebenso ist die LA dıinorzoomLogHoET«. stark bezeugt; in v. 29 bieten el zal 
xBCGL 1. 13. 69 al pauc arm., zul ed ADEFHKMNS ete. etc. Ital. Vulg.; 
in v. 30 bieten sCD4A Ital. das ob nicht. 

Lucas hat die Ankündigung des Verraths des Petrus vor dem Aus- 
gang nach dem Ölberg. Zu vergleichen sind hier nur zwei Verse, c. 22, 
24: 6 db einev' Ayo 001, Ilerg&, 0% pavnosı oNUEOOV arkxroo E05 TOIg 
dnaovion un eldevaı uE, und 22, 39: zal 2£erIov 2nogevdn zarı co &40g 
etc TO dg05 rav &Lauumv' NroLo6gImoev de avıo zul ol uadnrei. Joh. 13, 38 
stimmt mit Lucas überein, da auch er die Scene vor den Hinausgang ver- 
legt und schreibt: du du Ayo 008, od un dafzrng yarıjon dos oi 
dovnon us rol. 
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man eine Zeile von 29 Buchstaben. Dann aber ist für die erste 
und zweite Zeile die nächstliegende Ergänzungsmöglichkeit auch 
die richtige. Die 1. Zeile umfasst so 28 Buchstaben und die 
zweite 27. Mit Evidenz folgt hieraus, dass auf Z. 4 und 5 (in 
der Lücke) nicht Mtth. 26, 32 (Me. 14, 28) gestanden haben kann, 
da dieser Vers fast zwei Zeilen gefüllt haben würde Er hai 
also gefehlt. Da die Worte zgoßara d1aoxogrıohNoEraL (owraı) 
bereite 24 (25) Buchstaben umfassen, bietet die 4. Zeile nur noch 
für wenige Buchstaben Raum. Da sie compresser geschrieben 
ıst als die dritte, die 29 Buchstaben umfasst, so mögen hier noch 
«. 6—8 Buchstaben gestanden haben. Nun zeigt aber das JJET 
der 5. Zeile, dass hier der Anfang eines Wars Petri markiert 
sein muss 1), welches ja auch Be Marcus und Matthäus folgt. 
Um des Y vor JIET willen liegt es am nächsten, einen Gened 
absol. zu vermuthen und &xovrog einzuschieben. Ich behaupte 
nicht, dass das die einzig mögliche Ergänzung ist; aber noch hat 
Niemand eine andere vorschlagen können. Sie ist sowohl sach- 
lich als durch den Raum angezeigt. Die 5. Zeile ist minder 
compress geschrieben als alle anderen. Wir dürfen daher den 
Ausfall nur weniger Buchstaben vermuthen. Die Ergänzung des 
0 ZU „OVUX E70“ ist a kürzeste und ist durch Marcus und Matthäus 
ln Somit hat die Zeile bereits 23 Buchstaben. Dann. 
empfiehlt es sich aber nicht, mit Bickell (r0008<t£), Hilgen- 


1) Nösgen (S. 468) erklärt: „Die von Bickell angenommene Periodi- 
sirung ist überhaupt sehr problematisch ... Die Buchstaben HET mit 
den darüberstehenden Abkürzungsstrichen [nicht Striche, sondern zwei 
Punkte stehen darüber] können nämlich nach dem ausnahmslosen 
Gesetz alter Kompendien in den Papyrus- wie in den Uncial- 
handschriften [diese Worte sind höchst interessant; man hat bisher 
weder von diesem Gesetz noch von den paläographischen Kenntnissen 
Nösgen’s etwas gehört], den ersten und den letzten Buchstaben des abge- 
kürzten Worts im Kompendium wiederzugeben, nicht den Genetiv Tstosa 
andeuten ... Mit der Haltlosigkeit der Deutung des Kompendiums IIET, 
in welchem vielmehr eine stenographische Abkürzung einer 
gang und geben Verbalform zu vermuthen ist [dass drei Majuskel- 
buchstaben eine stenographische Abkürzung darstellen ist nicht min- 
der unsinnig wie die „gang und gebe Verballgenis die zu nennen Nösgen 

nachweislich unterlassen hat], fällt das ganze Gebäude der auf den vor- 
liegenden Gen. absol. gegründeten Schlussfolgerung“. So der Gelehrte der 
Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft. 
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feld (eirev), Usener (0 %g) einzuschieben, sondern anzunehmen, 
im Text sei der Beginn der Rede Jesu ebensowenig durch ein 
Einführungswort markiert gewesen wie in Z. 1. Hält man das 
für unwahrscheinlich, so empfiehlt sich die Usener’sche Ein- 
schiebung ihrer Kürze wegen am meisten. Was endlich die Ge- 
stalt des Wortes Jesu selbst betrifft, so ist zuzugestehen, dass 
diese nicht mehr mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit herge- 
stellt werden kann. Indessen ist von den drei Vorschlägen: 
Ö dAsxTobDv dig x0x|zUSsı zei 00 monror role aragv|ron we), 
6 diextodom Öl x0x|xUEeı zal 00 011800» a|ragv[N0on ue reiel, 
[row 3] 6 arexrpgVow dis xoxlauoeı oN1LEgoV ov Tols ue 
azegvlyon], 
der letzte der empfehlenswertheste; denn da unser Fragment 
„dis* bietet, welches bei keinem unserer vier Evangelisten ausser 
bei Marcus zu lesen steht, so ist es angezeigt, das Fehlende in 
möglichst engem Anschluss an diesen Evangelisten zu ergänzen '). 
Überschaut man nach diesen Ergänzungen das Fragment, so 
ist es offenbar, dass es zwei Herrnworte enthält, die durch eine 
kurze Angabe der Situation, in welcher sie gesprochen sind, ein- 
geleitet waren. Dass es Herrnworte sind, ist nicht ausdrücklich 
gesagt, musste sich also durch den Zusammenhang, in welchem 
das Fragment stand, von selbst ergeben. Das erste Wort lautete: 
„Alle werdet ihr in dieser Nacht Ärgerniss nehmen, gemäss 
dem Geschriebenen: ich werde den Hirten schlagen, und die 
Schafe werden sich zerstreuen“. Das zweite Wort: „Bevor der 
Hahn zweimal kräht, wirst Du mich heute dreimal verleugnen“. 
Die geschichtliche Veranlassung des zweiten Worts ist ebenso 
angegeben, wie bei Marcus und Matthäus. Petrus hatte nach 
dem ersten Wort gesprochen: „Und wenn Alle (ein ÄArgerniss 
nehmen), ich nicht“. Darauf erfolgte der Herrnspruch. Hier ist 
also nichts Auffallendes. Dagegen ist die geschichtliche Ein- 


1) Daher ist es auch besser (gegen Usener) ou onuegov zu schreiben. 
Durch die vorgeschlagene Ergänzung scheint sich die Behauptung Nös- 
gen’s zu erledigen, unser Vers müsse vom Lucasevangelium abhängig 
sein, weil dort (s. auch das Joh.-Ev.) wie hier „der Hahn“ im Nominativ 
stehe, bei Matth. und Marcus im Accusativ (8. 464). Durch das vorge- 
setzte molv 7) (constr. mit dem Indie., bei Mre. und Matth. mit dem Inf.), 
für welches der Raum vorhanden ist, wird der Satz dem des Mre. formell 
parallel. 
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leitung des ersten Worts: „pays we 2& E%ove* merkwürdig. 
Nach Matthäus und Marcus nämlich, die hier wörtlich überein- 
stimmen, ist das Wort „nach dem Lobgesang“ auf dem Wege 
zum Ölberg gesprochen worden. Das Nächstliegende ist daher, 
dass, wie das „zal vurnjoevres“ den Abschluss der Mahlzeit an- 
zeigt, so auch das payerw zu „uer@ To payelv“ zu ergänzen ist, 
Allein was bedeuten die Worte &c 28 &%ovc? Früher las man 
&S7yov. Diese Lesart war sehr willkommen; aber eine genauere 
Prüfung hat sie zerstört. Das Wort ?90c kommt weder bei Mar- 
cus noch bei Matthäus vor. Es findet sich imN.T. zwölfmal; 
zehn von diesen Stellen gehören den lucanischen Schriften an 0" 
Von den sieben Stellen in der Apostelgeschichte bezeichnen sechs 
mit 897 (£9og) die jüdischen Gewohnheiten und Gesetze (6, 14; 
15, 1; 16, 21; 21, 21; 26, 3; 28, 17), eine (25, 16) die römischen, 
Dagegen kommt &9os im Evangelium an den drei Stellen nur 
in der Verbindung: xar« ro Eos vor (1,9: x. r. !9. Tijs lE00- 
telag; 2, 42: x. T. &9. Tijg Eogrijg; 22, 39: ErogsdIn zarı To 
€9oc). Von den beiden ersten Stellen dürfen wir absehen, da sie 
der Kindheitsgeschichte angehören. Im eigentlichen Evangelium 
hat Lucas zara zo £9og nur einmal, und zwar an der Stelle, 
welche der unsrigen parallel ist (22, 39): Kal EIER DD 
ENOgEUIN zara To E9os eis TO 0000 Tv div" N%20A0vn- 
cav dE auro xal ol uadyrei. Hiernach kann wohl nicht zweifel- 
haft sein, dass auch im Fragment &c 2£ ?$0 vs nicht mit Bickell 
zu verstehen ist: „Nachdem sie der Sitte, d.h. dem Pascharituale 
gemäss, das Mahl gehalten hatten“, sondern auf die Gewohn- 
heit Jesu zu beziehen ist, Abends an den Ölberg zu 
gehen. Die Ergänzung hat also etwa zu lauten: |eis dt zo 0008 
TOV ELAUDV ROGEVOLEVOS UETa To) yaysıv ws 2£ &$ovc, xrA.2) 
Somit steht fest, dass unser Fragment eine Eigenthümlichkeit 
nit dem Lucasevangelium theilt; denn nur dieses Evangelium be- 


1) Die beiden anderen sind Joh. 19, 40: zesoc £$0c £orti roic Iov- 
deioız (beim Begräbniss) und Hebr. 10, 25: zu9dc 2902 tualv (die Ver- 
sammlungen zu verlassen). 

2) Zu dem oc s. Winer, Grammatik 7. Aufl. S. 575. Der Evangelist 
giebt dadurch der Bemerkung ein subjectives Gepräge. Die Worte @g 
e£ £$ovg vertreten einen Nebensatz, wesshalb sie auch ohne Schwierigkeit 
am Schluss stehen können, während „zar& to 2%0c* leichter — fälschlich 
— auf geyeiv hätte bezogen werden können. 
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richtet, dass es die Gewohnheit Jesu gewesen sei, Abends an 
den Ölberg zu gehen. Freilich entfernt sich das Fragment so- 
gleich wieder von Lucas, sofern dieser das erste Wort Jesu in 
unserem Fragment überhaupt nicht mittheilt und das zweite (die 
Ankündigung des Verraths) während des Abendessens gesprochen 
sein lässt. Da nun aber überhaupt eine Verwandtschaft unseres 
Fragments mit dem Lucasevangelium constatiert ist, sO ist es viel- 
leicht doch nicht ohne Bedeutung, dass von den Synoptikern nur 
Lucas, wie unser Fragment, den Hahn im Nominativ krähen lässt. 

Nachdem wir das Fragment so sicher wie möglich wieder- 
hergestellt haben, vergleichen wir es mit dem Text bei Marcus 
und Matthäus. Folgende Eigenthümlichkeiten sprechen dafür, 
dass es von diesen Evangelien unabhängig ist und einen älteren 
Text repräsentiert: 

1) Das Fragment ist bedeutend kürzer als Matthäus und 
Marcus. Beginnt man nach &5 %9ovc zu zählen, so enthält das 
Fragment 35 Worte, Marcus 61, Matthäus 67. Das Verhältnis 
der drei Texte lässt sich am besten an dem Petrusspruch ver- 
anschaulichen: 

Fragment: einovrog od Hergov' xor el müntes 0°% 8700. 

Mareus: 6 d& Iferoos !yn auro" ei xal aivres oxavdarıohı]- 
covraı, dAR 00x &yo. 

Matth.: droxgısets de 6 Ilrgos einev ara ei MAVTEs 
oxandalıcdrjoorreaı Ev ool, &7@ ord£rors oxandarıch]- 
souct. 

Man sieht, dass unser Text sich zu dem des Marcus verhält, 
wie dieser zu dem des Matthäus. Aber auch sonst steht unser 
Fragment dem Marcus um einen Grad näher als dem Matthäus. 
Dieser bietet v. 31 aavrecs Öuelg, Marcus und unser Fragment 
nur ndvrsc. In demselben Vers hat Matth. 2» 2uoi, Marcus hat 
es nach den besten Zeugen nicht gelesen; auch das Fragment 
bietet es nicht. Ebendort bietet Matth. im Citat den Zusatz 77jg 
aoluvns, den Mare. und das Fragment nicht kennen. Zu Mtth. 
v.33 lassen Marc. und das Fragment &v 6ol weg und kennen das 
onderore oxandazıoHn0ouaL nicht. Zu Mtth. v. 34 endlich ist zu 
bemerken, dass dieser Evangelist das wichtige „is“ auslässt, 
welches Marcus und das Fragment bieten. Dem gegenüber 
stimmt das Fragment nur an einer Stelle mit Mtth. gegen Mar- 
cus, sofern es v. 31 $v» Ti) vuxri taury bietet, was die neueren 
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Ausgaben im Marcustext gestrichen haben. Allein es ist mir 
sehr zweifelhaft, ob mit Recht; denn diese Worte sind kaum zu 
entbehren — das Ärgerniss in dieser Nacht ist das Acumen 
der Rede — und werden von trefflichen Zeugen gedeckt. Die 
Inferiorität des vom Fragment gebotenen Mess unter dem des 
Marcus wollte Nösgen (S. 466) darin erkennen, dass dieser ed 
zei biete, jener zaı ei. Allein abgesehen von der och schwan- 
kenden Überlieferung des Mercnaahe an dieser Stelle muss 
Nösgen selbst einräumen: „Bei der für den ganzen Bereich der 
Kirche nachweisbaren Verwilderung des Evangelien gerade 
im 2. Jahrh. bis in die Zeit des De finden sich freie leicht 
einige derart sich entgegenstehende Indicien in einem und dem- 
selben Document. Daher würde diese deutliche Verwandtschaft 
mit einer jüngeren Textgestalt beim Papyrusfragment weniger 
besagen, falls Bickell’s sonstige Beobachtungen über den schrift- 
stellerischen Charakter desselben zuträfen“. In der That besagt 
sie nichts, da solche Varianten xal 8 — & xai sich sofort ein- 
gestellt haben. Es kann daher nicht zweifelhaft sein: unser Text 
stellt sich als ein kürzerer und darum, wie es scheint, älterer 
Text als der Marcustext dar. Leitet man den noch längeren 
Matthäustext aus dem Mareustext ab, so ist es methodisch ange- 
zeigt, in gleicher Weise den letzteren von einem Texte wie dem 
unsrigen abhängig zu denken, wenn ein solcher nachgewiesen 
werden kann. 

2) Das Fragment bietet nicht nur die umständlichen, ge- 
bragenen Ben des synoptischen Textes nicht (Tore Alyeı aU- 
Tols 0 000g — aroxgıd eis de 6 IlEtoog einev AUTO — xal 
Eye auto 0 In00Ös° du 2£yeı 001), die demselben ein so feier- 
liches Gepräge verleihen, sondern es enthält überhaupt keine 
Geschichtser 'zählung, aim zwei geschichtlich umrahmte Herrn- 
worte. Gerade so aber müssen wir uns die älteste Aufzeichnung 

des Evangeliums, von der Papias berichtet (die Logia des Mat- 

thäus), denken. 3. enthielten Herrnworte, die dureh ihre Auf- 
einanderfolge und geschichtliche Umrahmung einen geschicht- 
lichen Tortschri darstellten. Sofern unser Ders so geartet 
ist, scheint es ein Stück dieser Logia zu sein oder doch einem 
Werke anzugehören, welches en Logien näher stand, als 
unsere Synoptiker. 

3) Von den Logien berichtet Papias, dass ein Jeder sie über- 
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setzt habe, so gut er es vermochte. Nun aber unterscheidet sich 
unser Fragment an drei Stellen von Mtth. und Mre., die Über- 
setzungsvarianten sind. Es bietet xati To Yoapev, jene (orı) 
yiyoanraı (yag), ferner «Aexrobov, jene a18xtoo, endlich x0x- 
xuLCeıw, jene poverw. Ich habe früher gemeint, &AExrog und 
povei» seien minder profane Worte; allein Wessely (8. 515) 
hat mich anders belehrt: „Untersuchungen, die ich über den Ge- 
brauch des Wortes dAsxtedov und aAkxtog in dem mit der 
biblischen Gräcität so verwandten ägyptischen Dialekt geführt 
habe, brachten mich zu dem Resultat, dass beide Worte völlig 
gleichwerthig waren und, ohne ein Färbung der Rede hervor- 
zubringen, mit einander wechselten. Dann ist power» überaus 
‘häufig und als eine Generalbezeichnung aller Stimmen gebraucht 
worden“. Mögen somit die betreffenden Worte völlig gleich- 
werthig sein — in hohem Masse wichtig bleibt es doch, dass 
unser Fragment Synonyma statt der von den Synoptikern ge- 
botenen Ausdrücke giebt. 

4) Das Fragment bietet in der ersten Rede Jesu die Worte: 
AG usa To Lysodijval us ngOLSO Vuüg eis nv Tarıkalan, 
nicht. Diese Worte, welche den Zusammenhang durchbrechen, 
sind in unserem Mtth.- und Mre.-Text von der Kritik längst als 
zu der spätesten Schicht der Erzählungen gehörig erkannt. Dass 
sie in unserem Fragment fehlen, ist somit ein Indicium hohen 
Alters und der Unabhängigkeit des Textes von dem des Mat- 
thäus und Mareus. 

Kein einsichtiger und vorurtheilsfreier Forscher wird leugnen, 
dass das Zusammentreffen dieser vier Indicien bei einem Fragmente, 
welches dem 3. Jahrh. und der ägyptischen Kirche angehört, nicht 
durch einige Redensarten für belanglos erklärt werden kann. 
Es lässt sich natürlich in Bezug auf jede einzelne Beobachtung 
eine Widerlegung leicht finden. In Bezug auf die erste kann 
man bemerken, dass auch einmal der Kürzere der Spätere sein 
könnte, da es ja zu allen Zeiten Excerptoren gegeben habe; in Be- 
zug auf die zweite, dass der specielle Zweck des uns unbekannten 
Schreibers die Zusammenstellung dieser beiden Herrnworte ver- 
langt habe, die er somit aus der Geschichtserzählung herausge- 
nommen habe: er sei vielleicht ein Prediger gewesen, unser 
Fragment das Stück einer Homilie; in Bezug auf die dritte lässt 
sich erwiedern, dass auch sonst ın evangelischen Citaten des 2. 
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und 3. Jahrhunderts synonyme Worte vorkommen; und in Bezug 
auf die vierte, dass dem Prediger für den Zusammenhang, in wel- 
chem er jene Herrnworte brauchte, die Ankündigung uer« To &yeg- 
peu xt). vielleicht gleichgiltig war. Alle diese Einwendungen 
sind in der That ganz probabel, und sie werden vor Allem den- 
jenigen einleuchten, welche den Marcus für einen Urtext halten oder 
ihn dem Matthäus nachstellen oder die Entdeckung eines älteren 
Textes als der in unseren Evangelien vorliegende für ein Attentat 
an der Bibel halten ; denn wenn unser Text eine ältere Stufe des 
evangelischen Textes repräsentiert, so ist die Überlieferung von 
der Originalität der Synoptiker ebenso gerichtet wie die An- 
nahme, unser Marcustext habe keine schriftliche Quelle zu seiner 
Grundlage oder sei ein Excerpt aus unserem Matthäus und Lucas. 
Da nun bisher noch Niemand bei einem Kirchenvater, der unsere 
Synoptiker benützt, eine Stelle aufgefunden hat, die der unsrigen 
parallel oder gleichartig ist — auch in den Ausführungen Ezra 
Abbot’s, The Authorship of the fourth Gospel 1880 p. 20 ff. 91 ft. 
98 ff. finde ich nichts Ähnliches —, so muss man die Annahme 
Bickell’s, dass wir es hier mit einem uralten nichtkanonischen 
Evangelienfragment zu thun haben, für eine nicht übel begrün- 
dete halten. Ihr sind desshalb auch nicht wenige Forscher — 
unter ihnen Duchesne, Usener, Chiapelli — beigetreten. 
Aus welchem Evangelium das Fragment stammt, darüber hat 
man sich nur in Vermuthungen ergangen. Am nüchsten liegen 
die Logia selbst. Aber auch an das Hebräerevangelium kann man 
denken, welches in Alexandrien um 200 und später noch bekannt 
gewesen ist, wie die (griechischen) Citate des Clemens und Ori- 
genes aus demselben beweisen. Dass dieses Evangelium, dem 
synoptischen Typus zugehörig, in vielen Stücken die älteste 
Quelle treuer wiedergegeben hat, als unsere Synoptiker, ist mir 
nicht zweifelhaft. An das Ägypterevangelium wird schwerlich 
zu denken sein. 

In dem Bisherigen habe ich die Position der Originalität des 
in dem Fragment gegebenen Evangelientextes vertheidigt. Allein 
es fehlen doch nicht Beobachtungen, die zu grosser Vorsicht 
mahnen N), 


1) Dazu rechne ich nicht das zar« zo yoap&v statt ydyoanreaı ydo. 
Nösgen (8. 465) findet hier eine gewisse alexandrinische Manieriertheit, 
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Erstens, so gross der Unterschied im Stil zwischen unseren 
Evangelien und dem Fragment ist — eben weil es sehr alt ist, 
kann es auch ein Stück ganz freier Verwendung evangelischer 
Tradition enthalten, 

Zweitens, die Ergänzung des zweiten Wortes Jesu in dem 
Fragment ist unsicher, überhaupt das ganze Fragment für jede 
Art von Hypothese, wie es scheint, zu schmal, 

Drittens, das &c 28 2%ovg weist auf eine Abhängigkeit vom 
Imcastext hin (vielleicht auch der Nominativ aiextoVom), und 
damit stellt sich unser Stück als eine harmonisierende Repro- 
duktion der synoptischen Texte dar, 

Viertens, das Sacharjahcitat, welches weder genau so wie im 
Grundtext, noch genau so wie in der LXX lautet, wohl aber 
so wie bei Matthäus und Marcus, scheint die Annahme zu for- 
dern, dass unser Matth., resp. unser Marcus dem Fragment vor- 
hergegangen ist, 

Fünftens endlich — ist die ursprüngliche Form der Er- 
zählung hier wirklich die in Herrnworten gewesen oder legt 
es nicht näher, eine förmliche Geschichtserzählung (der Herr 
kündigt das Ärgerniss an, Petrus antwortet vorschnell, der Herr 
kündigt ihm seinen schweren Fall an) hier für den ältesten 
Bericht zu halten? 

Auf diese fünf Gegenbemerkungen lässt sich auch Manches 
erwiedern, vor Allem auf die, wie es den Anschein hat, stärksten, 
Nr. 3.4. Aber Erwiederungen sind noch keine sicheren Wider- 
legungen. Hier breche ich ab, die Abwägungen des Für und 
Wider dem Leser überlassend. 


obgleich er weiss, dass die Citationsformeln zar« ty» yoagyv bei Jakob. 
x B 
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